Ich glaube zu wenig an die Vernunft noch an irgendeine Philosophie der
Weltgeschichte, um mich dem Fortschritt zu verschreiben. Doch ich glau-
be wenigstens daran, dass sich die Menschen (lber ihr Schicksal immer
bewusster geworden sind. Wir haben unsere Lage keineswegs lberwun-
den, aber wir erkennen sie besser. Wir wissen uns in Widerspriiche ver-
strickt, doch wir wissen auch, dass wir diese Widerspriiche ablehnen und
alles daran setzen miissen, sie zu verringern. Unsere Lebensaufgabe be-
steht darin, jene Formeln zu finden, die die grenzenlose Angst der Freien
mildern. Wir miissen das Zerrissene zusammenfligen, einer so offensicht-
lich ungerechten Welt die Vorstellung der Gerechtigkeit wiederbringen und
den vom Unheil des Jahrhunderts vergifteten Vblkern die Bedeutung des
Gliicks neu schenken. Es ist dies natlirlich eine libermenschliche Aufgabe.
Doch man nennt jene Aufgaben (ibermenschlich, die den Menschen lange
Zeit kosten, sie zu erflillen. Das ist alles.

Albert Camus

Der Traum vom ewigen Fortschritt

Zur Kritik des herrschenden Fortschrittsparadigmas

1. Unser Fortschritt: Beschwérung, wohlriechender Hohn, StoBgebet, fixe
Idee, oder Bluff? Eine Vorrede

Angesichts gesicherter empirischer Befunde aus einer bald funfzigjahrigen For-
schung, die uns das Bild einer drohenden Klimakatastrophe zeichnen, wird seit eini-
gen Jahren sehr ernsthaft und mit vielen Uberzeugenden Argumenten Uber das mog-
liche Ende unseres Anthropozan diskutiert. Nicht erst seit dem Neolithikum', forciert
aber seit der ersten industriellen Revolution, verandern wir Menschen in einem mitt-
lerweile rasenden Tempo die Biossphare dieses Planeten. Es reicht aus, die Debat-
ten in Wissenschaftsjournalen, wie etwa in Bild der Wissenschaft zu verfolgen, um
sich ein realistisches Bild der Entwicklungsgeschichte unseres Anthropozan und un-
serer gegenwartigen Lage zu verschaffen.? Ernstzunehmende, philosophisch fundier-
te Wissenschaftlerinnen wie Hannah Arendt haben im Ubrigen schon vor fiinfund-
sechzig Jahren davon gesprochen, dass wir in dem Moment, in dem wir von den mo-
dernen Naturwissenschaften zu einer Universalwissenschaft fortgeschritten seien,
deren Erkenntnisse wir dann in der Biosphare dieses, unseres Planeten zur Anwen-
dung gebracht hatten, eine Art fortschreitender Verzehrungsprozesse freigesetzt ha-
ben. Der literarische Philosoph Albert Camus hat etwa zur gleichen Zeit in einem

' Auch schon als Jager und Sammler haben unsere Vorfahren in kiirzester Zeit zahlreiche
Tiergattungen ausgerottet. Die groRen Beuteltiere sind in Australien im ersten Jahrtausend
nach dem Auftauchen des Menschen auf diesem Kontinent verschwunden, und es gibt spa-
tere vergleichbare Entwicklungen.

2 Ernst zu nehmende aktuelle Buchveréffentlichungen gibt es zudem in Fiille. Exemplarisch
verweise ich auf Lesch/Kamphausen 2016.

® Der Mensch lésst einen automatischen Verzehrungsprozess los, schreibt sie (Arendt 2002,
487), und fahrt dann etwas spater unter den Stichwort moderne Naturwissenschaften fort:
Beginnt mit der Betrachtung der Erde als Teil des Universums. Dabei werden alle friiheren

1



seiner Mittelmeeressays geschrieben: Wir erleben die Zeit der Gro3stédte. Freiwillig
amputierte man der Welt das, was ihre Dauer bewirkt: Die Natur, das Meer, die H-
gel, die Beschaulichkeit der Abende. Und wir erinnern uns: Oran ist die Stadt, die er
als Modell fur die Handlung seines grof3artigen Romans Die Pest gewahlt hat, zu le-
sen als philosophisch fundierte Parabel auf die Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts.
Zu ihr schreibt er in seinem Minotaurus betitelten Mittelmeer-Essay: Sie kehrt dem
Meer den Riicken und die Poesie, die andernorts durch die Vegetation entsteht, er-
hélt hier ein versteinertes Anlitz.*

Der Hinweis auf relativ frihe und tief skeptische Einschatzungen einer grolden exis-
tenzialistisch gepragten Denkerin und eines herausragenden literarischen Philoso-
phen und philosophischen Literaten, den Michel Onfray (2015) in seiner Biographie
zutreffend als Linksnietzscheaner charakterisiert hat,> mdgen hier einleitend genii-
gen. Vor dem Hintergrund ihrer philosophischen Reflexionen nehmen sich Ulrich
Becks soziologische Uberlegungen zur Risikogesellschaft, die 1986 im Zeichen der
Katastrophe von Tschernobyl Karriere gemacht haben, wie geradezu zurickhaltende
und vorsichtige Zweifel am damals noch weithin ungebrochenen Fortschrittsparadig-
ma unserer Moderne aus.

Hans Magnus Enzensberger (2002) ist da gut 15 Jahre spater in seinem Urteil be-
reits deutlich scharfer. Mit seinen Seitenblicke(n) in Poesie und Prosa auf unsere Eli-
xiere der Wissenschaft reagiert er nun allerdings nicht mehr auf die Physik als Leit-
wissenschaft des 20. Jahrhunderts. Ihn beunruhigen angesichts der neuesten Revo-
lution in den Wissenschaften auf den Feldern von Computer- und Kognitionswissen-
schaften sowie Biologie die Putschisten im Labor. Nach einer gerade offentlich ge-
filhrten Debatte stehen fiir ihn Leute wie Ray Kurzweil é, die von der Unsterblichkeit

Naturgesetze zugunsten universalerer entwertet, wobei aber zu beachten ist, dass wir uns
von diesen universaleren Gesetzen weder eine Anschauung noch einen Begriff machen
kénnen weil wir ja selbst Erdnatur sind. Andererseits kbnnen wir in diese Erdnatur mit uni-
versaleren Mitteln eingreifen. Diese Mittel sind zerstérerisch, weil aus dem Gesichtspunkt
des Universums betrachtet, fiir das wir nicht gemacht sind (a. a. O. 522).

* Die Zitate sind Camus Essays Helenas Exil (Camus 1957, 65) und Minotaurus (a. a. O. 19)
entnommen. Ein wenig bissig und geradezu hellsichtig heif’t es in der Vorbemerkung zu die-
sem 1939 geschriebenen und 1957, neun Jahre nach dem Roman Die Pest veréffentlichten
Essay Uber Oran: Gliickliche und realistische Stadt, braucht Oran keine Schriftsteller mehr.
Sie erwartet die Touristen.

5 Der Philosoph Onfray selbst denkt freilich eher nietzscheanisch, und leider hat er dort, wo
er zuletzt gesellschaftspolitisch einen geradezu unausweichlichen Niedergang unserer west-
lichen Zivilisation nachzuzeichnen sucht (Onfray 2017), irgendwie auch noch diesen philoso-
phischen Hintergrund ,vergessen‘. Siehe dazu kritisch Martens 2018, 18-23.

® Exemplarisch sei dazu auf die Bill-Joy-Debatte (Das Magazin 1/2001) sowie auf R. Kurz-
weils Visionen der Durchsetzung kuinstlicher Intelligenz verwiesen (Kurzweil 1999) oder auf
die Sloterdijk-Debatte im Zusammenhang mit Chancen und Risiken der neuen Bio- und Gen-
technologien (Sloterdijk 1999) Unbeschadet der Ambivalenz allen utopischen Denkens, auf
die zuletzt Enzensberger im Blick auf die umlaufenden neuesten technikoptimistischen Visi-
onen nachdrucklich verwiesen hat: Unliberwindlich scheint nach alledem die Leichtgldubig-
keit des Publikums und die Unbelehrbarkeit der Wiinsche (Enzensberger 2002, 163). Gegen
erstere konnte aufklarerische Vernunft vielleicht doch noch helfen; letztere dirften in der Tat
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des Bewusstseins oder selbst der Abschaffung des Menschen traumen (a. a. O.
165), fur eine neuerliche manische Phase eines Fortschrittsglaubens, in der nicht
mehr die Priester, sondern die Forscher von der Unsterblichkeit sprechen (a. a. O.
162). Die Elixiere, also die Zaubertranke unserer Wissenschaft geben ihm so Anlass,
grundlegender Uber das unser Denken beherrschende Fortschrittsparadigma nach-
zudenken.” Seine Anfinge reichen bis in die Renaissance zuriick, und seine Wurzeln
wachsen kraftig mit der europaischen Aufklarung. Mit den immensen naturwissen-
schaftliche Fortschritten im burgerlichen 19. Jahrhundert wird es dann moglich, dass
die Naturwissenschaften die Religion beerben kdnnen. Es ist die Wissenschaft, die
seither das Wahre, das Vernunftige suchen und von ihm kinden soll. Ein naturwis-
senschaftlich gepragtes Weltbild, oft mehr Science Fiction als Wissenschaft, ist seit-
her Uber zwei Jahrhunderte hinweg in den von uns gerne so genannten ,fortgeschrit-
tenen‘ westlichen Gesellschaften vorherrschend geworden. Und letzten Endes, so
Enzensberger, wird die Utopie der totalen Beherrschung der Natur und des Men-
schen, wie alle bisherigen Utopien, nicht an ihren Gegnern scheitern, sondern an
ihren eigenen Widerspriichen und an ihrem Gré3enwahn (a. a. O. 169).

Fur Enzensberger ist die Kritik an einer naturwissenschaftlichen Fortschrittsgldubig-
keit zum Anlass geworden, grundsatzlich uber die Fortschrittsvorstellungen unserer
Moderne nachzudenken. Unter anderem findet sich dazu in seinem Buch ein Gedicht
uber den Franzosischen Aufklarer Antoine Caritat de Condorcet, aus dem ich die
Schlusszeile in den Titel dieser Einleitung Ubernommen habe. Es liest sich nahezu
wie ein Abgesang auf die fruihe Emphase der Aufklarung - zumindest in Gestalt eines
ihrer naiv-glaubigen Reprasentanten. Vielleicht zielt Enzensberger aber auch weiter,
wenn er dort schreibt (a. a. O. 34):

Der Guillotine kam er zuvor. Doch wenn es zutrifft, dass man ihn in der
Zelle fand / durch ein Gift getétet, das er schon ldngst bei sich trug, was
folgt hieraus / im Hinblick auf sein Gemélde vom Fortschritt des menschli-
chen Geistes? / (...) Die Barbarei ist fiir immer besiegt. Ein naives Fluidum
steigt uns in die Nase, / und wir fragen uns, was es mit dieser Philosophie
flr eine Bewandtnis hat / ist sie Beschwérung, wohlriechender Hohn,
StoRgebet, fixe Idee, oder Bluff?

Ich denke Enzensbergers Fragen sind ernst zu nehmen — und ich komme auf sie und
seine eher sozialwissenschaftlichen Schlussfolgerungen noch zurlick. Fur mich sind
sie in einer Zeit, die durch vielfaltige Krisenentwicklungen gekennzeichnet ist, die
sich erkennbar weiter zuspitzen, .Ausgangspunkt eines vertiefenden Nach-Denkens
uber das Fortschrittsparadigma, das unser Denken nach wie vor beherrscht. Es geht
um einen klaren, realistisch-nuchternen Blick auf unsere Moderne angesichts der
gesellschaftspolitischen Herausforderungen, denen wir heute unubersehbar gegen-

nicht auszurotten sein und als Triebkraft zur Eréffnung unausgeschoépfter Méglichkeiten auch
unverzichtbar bleiben.

" Mit Enzensbergers Buch und dessen Reflexionen zum Fortschrittsbegriff habe ich mich aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive an anderer Stelle ausfiihrlich auseinandergesetzt. Sie-
he dazu Martens 2015.



Uberstehen. Die Aufmerksamkeit ist dazu nicht nur auf den jingeren wissenssoziolo-
gischen Debatten zu richten. Es geht hier um den philosophischen Diskurs der Mo-
derne. Vor allem einige literarische Philosophen und philosophische Literaten sind
mir fir meine Uberelgungen wichtig, wo jede Auswahl als bedeutsam erachteter
Denker*innen nur selektiv sein kann.

2. Im Zeichen multipler Krisenentwicklungen vor der Herausforderung zu einer
groBBen Transformation

2.1. Vor der Herausforderung zur Kritik der uns beherrschenden Vorstellung
eines stetigen Fortschritts

Multiple Krisenentwicklungen die sich zu immer grof3eren Problemwolken auftur-
men®, pragen derzeit die gesellschaftspolitischen Debatten. Die Corona-Pandemie,
naher betrachtet selbst Teil der menschengemachten 6kologischen Krisenentwick-
lungen, hat im Jahr 2020 alles andere Uberlagert. Aber die drohende Klimakatastro-
phe bleibt unabweisbar. Und spatestens mit den Prasidentschaftswahlen 2020 in den
USA ist unubersehbar geworden, dass wir uns einer tiefgreifenden Krise unseres
demokratischen Projekts der Moderne gegentbersehen (Martens 2021a u. b). Wo-
madglich letztlich ,dank’ der Corona-Pandemie wurde Donald Trump abgewahlt. Doch
der ,Trumpismus’ bleibt uns erhalten. Und die neue US-Regierung ist, wie ihre Vor-
gangerin auch, mit der fur sie bedrohlichen Aussicht auf einen Niedergang der globa-
len US-amerikanischen Vorherrschaft konfrontiert. Schon 2004 hat der Weltsystem-
analytiker Immanuel Wallerstein die Frage nach dem Sinkflug oder Absturz des Ad-
lers gestellt. Die Volksrepublik China, kulturell ganzlich anders gepragt als unser ei-
gener Kulturkreis, erscheint als neu aufsteigende Weltmacht. Und ihr Aufstieg voll-
zieht sich zu einer Zeit, die in den Landern der Triade von einem Ende der industriel-
len Wachstumsdynamik gepragt ist, die die Dynamik der Moderne Uber zwei Jahr-
hunderte und mehrere lange Wellen der Konjunktur hinweg gepragt hat. Spatestens
seit der Weltfinanzkrise von 2008 schiebt das neoliberale Projekt nicht wirklich bewal-
tigte 0konomische Krisenprozesse vor sich her, nehmen soziale Spaltungsprozesse
zu - nicht nur global, sondern auch in den einzelnen Staaten der atlantischen Zivilisa-
tionsgemeinschaft.’ Und im Kontext all dieser Entwicklungen erleben wir anwach-
sende geopolitische Konfliktpotenziale - zwischen den beiden aktuell um ihren Platz
streitenden Weltmachten, einer dadurch relativ ,zurlickgesetzten® dritten friiheren,
mehreren Schwellenlandern, die als Regionalmachte ihre jeweiligen Einflussspharen

8 Das Bild der sich zunehmend hoéher auftiirmenden Problemwolken hat zuerst Karl Georg
(2015) Zinn im Zuge seiner 6konomischen Analyse des Endes der industriellen Wachstums-
dynamik gepragt.

® Arendt (1974, 278) sieht in dieser atlantischen Zivilisationsgemeinschaft die vermutlich letz-
te Chance abendléndischer Kultur.



zu festigen trachten und schliellich einer Europaischen Union, die sich angesichts all
dieser ,Machtspiele‘ auBerordentlich schwer damit tut, ihre Rolle zu finden.™

Im Nationalstaatlichen Rahmen, dann aber auch im Blick auf die EU, stellt sich vor
solchem Hintergrund die Frage danach, ob die Corona-Krise nicht auch Chancen fur
einen neuen Impuls in Richtung auf eine 6kosoziale Transformation er&ffnen kann. *
Mit unterschiedlicher Gewichtung geht es in den entsprechenden Debatten um die
aktive Beteiligung der Wirtschaftsblirger*innen am politischen Prozess einer trans-
formatorischen Umgestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft. Nicht nur der klassi-
sche‘ Raum politischer Offentlichkeit, sondern auch die Sphéare von Arbeit und Wirt-
schaft missen dafiir als bedeutsam erachtet werden."? Die Entfaltung politischer Ur-
teilskraft — nach Kant ein besonderes Talent..., welches gar nicht gelehrt, sondern
gelbt sein will (Arendt 1979, 211) - durch das eigene ,Selbertun® im Hinblick auf eine
sozialere Gestaltung einer Gesellschaft, die heutzutage so komplex geworden ist,
dass durchaus mit guten Grinden von systemisch gewordenen Prozessen gespro-
chen wird, ist dann noch einmal eine hinzukommende Herausforderung, an der wei-
ter gearbeitet werden muss. Sie ist nur Uber Veranderungen im politischen Prozess
der Gesellschaft vorstellbar, die auch das aktive Handeln der Burger*innen fordern
und fordern - und sich dazu fur langere tentative Such- und Lernprozesse offnen.
Und dann geht es nicht einfach um neue Allianzen fur alternative 6ko-soziale Hand-
lungsansatze. Nein, dann stellt sich grundlegende die Frage nach dem guten Leben.
Dann geht es um die Uberpriifung herrschender, institutionell befestigter Leitideen.
Es geht um mittel- und langerfristige Perspektiven dort, wo der herrschende Politik-
betrieb kaum mehr nach ihnen fragt. Unversehens landet man so bei dem unser
Denken beherrschenden Fortschrittsparadigma.

Dies ist, grob skizziert, der Rahmen, innerhalb dessen die Frage nach einer Krise
des Fortschrittsparadigmas aufgeworfen werden muss, das spatestens seit der euro-
paischen Aufklarung von der atlantischen Zivilisationsgemeinschaft, die sich daruber

1% Jiirgen Habermas (2015) hat im Zusammenhang seiner sehr kritischen Sicht auf die politi-
sche Enzwicklung der EU davon gesprochen, dass sie ihre mogliche weltpolitische Rolle
schlicht verfehle. Zu meiner Auseinandersetzung mit seiner damaligen Position und der De-
batte, die sie in der Zeitschrift Leviathan siehe Martens (2016, 44-67).

" Siehe z. B. die Online-Tagung Transformation und Demokratie am 15. 01. 2020. Veran-
stalter waren das Forum Neue Politik der Arbeit (FNPA), die Kooperationsstelle der TU-
Berlin sowie das Netzwerk Mitte der Regionalen Netzstellen Nachhaltigkeit (RENN-Mitte).
Bis zu 150 Teilnehmer*innen diskutierten mit Reprasentant*innen aus Wissenschaft (Deut-
sches Institut fir Wirtschaftsforschung, Universitat Jena, TU-Berlin), Gewerkschaften (IG
Metall, ver.di, IGBCE) von Fridays for Future und dem Rat fir nachhaltige Entwicklung
(RNE).Siehe meinen Tagungsbericht (Martens 2021c).

'2 Schon ,diesseits' méglicher und unumganglicher transformatorischer Prozesse ist die Ko-
operation der Arbeitenden unverzichtbar. Das weild man gut belegt aus der neueren empiri-
schen Forschung (Martens/Dechmann 2010, Haipeter/Dérre 2011, Katenkamp u.a. 2018).
Uber deren Starkung mittels erweiterter und institutionell befestigter demokratischer Rechte
aber kénnte das Laien-Expertenwissen der abhangig Beschaftigten viel systematischer er-
schlossen werden.



herausgebildet hat, global durchgesetzt worden ist. Denn es ist nach wie vor dieses
Fortschrittsparadigma, das unser Denken beherrscht und so als eine weiterhin trei-
bende Kraft der aktuell krisenbehafteten globalen Entwicklungsdynamiken wirksam
ist. Man kann den Fragen, die sich so stellen, sozialwissenschaftlich nachgehen.
Doch man wird rasch bemerken, dass es hier auch eines philosophischen neuen
Nach-Denkens bedarf.

2.2. Der Prozess der Moderne, die Verwissenschaftlichung der Gesellschaft
und Vergesellschaftung der Wissenschaft'

Der Aufstieg der abstrakten theoretischen Wissenschaften ist an die Entwicklung ,der
Moderne“ gebunden, von der, wie Jurgen Habermas (1985a, 13ff und 34ff) schreibt,
zuerst Georg Wilhelm FriedrichHegel einen klaren Begriff entwickelt hat. Fur ihn war
sie ein Epochenbegriff, an dessen Schwelle Renaissance, Reformation und die Ent-
deckung der neuen Welt standen. In diesem Zeitraum bildet sich eine Vorstellung

von der Geschichte als eines einheitlichen, problemerzeugenden Prozes-
ses; zugleich wird die Zeit als verknappte Ressource fiir die Bewéltigung
entstehender Probleme, namlich als Zeitdruck erfahren. Der Zeitgeist, ei-
nes der neuen, Hegel inspirierenden Worte, charakterisiert die Gegenwart
als einen Ubergang, der sich im Bewusstsein der Beschleunigung und in
der Erwartung der Andersartigkeit der Zukunft verzehrt (Habermas 1885a,
14 f).

Fur Max Weber verbindet sich spater mit dem Begriff der Moderne die Frage, wes-
halb aulerhalb Europas weder die wissenschaftliche, noch die kiinstlerische, noch
die staatliche, noch die wirtschaftliche Entwicklung in diejenigen Bahnen der Rationa-
lisierung einlenken, welche dem Okzident eigen sind (Weber 1973). Ein daran an-
schlieBender Begriff der Modernisierung bezieht sich also auf ein Bundel einander
wechselseitig kumulativ verstarkender Prozesse:

Auf Kapitalbildung und Ressourcenmobilisierung; auf die Entwicklung der
Produktivkréfte und die Steigerung der Arbeitsproduktivitét; auf die Durch-
setzung politischer Zentralgewalten und die Ausbildung nationaler Identita-
ten; auf die Ausbreitung von politischen Teilnahmerechten, urbanen Le-
bensformen, formaler Schulbildung; auf die Sé&kularisierung von Werten
und Normen usw. (Habermas 1985a, 10).

Mit seiner Theorie des Kommunikativen Handelns (Habermas 1985b), die er als An-
fang einer Gesellschaftstheorie versteht (a. a. O. 7), sieht Habermas das Projekt der
Moderne von einer kommunikativen Rationalitét gepragt, die von ihm sozialwissen-
schaftlichen Nachvollzug hinreichend skeptisch entwickelt wird und doch den kogni-
tiv-instrumentellen Verkiirzungen der Vernunft wiedersteht (a. a. O. 8). Zumindest in

'3 Zu dem nachfolgende Unterkapitel gibt es eine friilhe Fassung (Martens 2003). In {iberar-
beiteter Fassung bietet sie sich noch immer zum sozialwissenschaftlichen Einstieg in die
Analyse des unser Alltagsdenken beherrschenden Fortschrittsparadigmas an.
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einer schwachen Form begegnet uns hier eine Variante von Hegels Fortschrittspara-
digma. Daran aber sind aus meiner Sicht kritische Fragen zu richten.

Der Aufstieg der modernen, abstrakt-theoretisch verfahrenden Wissenschaften seit
den Tagen der Renaissance ist ein wesentliches und tragendes Moment des heute
herrschenden Fortschrittsparadigmas. Er hat zweifellos damit zu tun, dass die mo-
dernen Wissenschaften in einer Phase tiefer gesellschaftlicher Umbriche und Ver-
unsicherungen unter den Vorzeichen wissenschaftlicher Naturbeherrschung und auf-
klarerischer Vernunft in einer neuen Weise Versprechungen in Orientierung stiftende
Wahrheiten und eine Gott gewollte Beherrschung der Natur machen konnten. Deren
sukzessive Einlosung hat dann die Vorstellung der Entstehung von so etwas wie ge-
sellschaftlichem Fortschritt mit befordert. Wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte
lassen sich, wie z.B. Frieder O. Wolf (2002, 1f) hervorhebt, auch in anderen Epochen
aufweisen, freilich ohne daruber als Wissenschaften eine auch nur annahernd ver-
gleichbare Bedeutung fur die weitere gesellschaftliche Entwicklung zu erlangen. Of-
fenkundig spielt also fur den Aufstieg der modernen Wissenschaften neben sicherlich
bedeutsamen Bemuihungen fluhrender Wissenschaftler der Renaissance, wie z.B.
Kepler oder Galilei, um Lésungsbeitrage flr drangende gesellschaftliche Probleme
und neben der Anerkennung der Nutzlichkeit ihrer Anstrengungen fur eine gegebene
Gesellschaft ein sehr viel komplizierterer gesellschaftlicher Kontext eine wesentliche
Rolle. In ihm kommt der Klarung grundlegender Orientierungs- und Wahrheitsfragen
ein herausragender Stellenwert zu. Erst der macht es mdoglich, dass in diesen Ge-
sellschaften schlie3lich ein neues wissenschaftliches Weltbild Platz greifen und be-
stimmend werden kann.

Die Beantwortung der Frage nach letzten, absoluten Wahrheiten in einer gottgege-
benen Ordnung wird seit der Renaissance zu einem der Ausgangspunkte des Auf-
stiegs der modernen Naturwissenschaften. Nach Aufklarung und industrieller Revolu-
tion werden sie Teil neuer Institutionalisierungsprozesse innerhalb der modernen
Gesellschaften Europas und Nordamerikas. Die Wende von einer erfahrungsgeleite-
ten praktischen Philosophie (phronesis) zur theoretischen Philosophie wurde, begin-
nend im siebzehnten Jahrhundert durch das Denken von Philosophen und Wissen-
schaftlern wie Francis Bacon, René Descartes, Galileo Galilei und Isaac Newton,
eingeleitet. Sie konnte sich durch den Siegeszug der modernen Naturwissenschaften
und die immer engeren Wechselwirkungen von moderner Naturwissenschaft, Oko-
nomie und Politik gesellschaftliche Geltung verschaffen. Stephen Toulmin (2001)"
hat allerdings darauf hingewiesen, dass andere groRe Denker dieser Zeit wie Sha-
kespeare, Montaigne'®, oder in der Frilhrenaissance auch schon Machiavelli, an der
Bedeutung allgemeingliltigen Wissens oder von Glaubenssétzen fiir die Lésung

' |ch zitiere ihn hier in Anlehnung an Werner Fricke (2002,5).

'> Auf die Philosophie Michel de Montaignes - ein mehr auf den Menschen gerichtetes Kon-
zept, das keine absoluten Gewissheiten flir sich beansprucht, wie Saul Frampton (2011, 15)
darlegt, hat sich in jingster Vergangenheit einige Aufmerksamkeit gerichtet. Siehe dazu ne-
ben der Arbeit Framptons auch Richard Sennett (2014,366-374:



menschlicher und gesellschaftlicher Probleme Zweifel gedullert hatten (vgl. Fricke
2002). Ebenso argumentiert Eckehart Krippendorf (2001) fur die Epoche der begin-
nenden Industrialisierung, als die modernen Wissenschaften begannen soziale Wirk-
lichkeit massiv zu verandern und neu mit zu gestalten. Mit der ,Weimarer Klassik’
habe es zu dieser Zeit, so schreibt er. ein europaisches Ereignis von ahnlichem Rang
wie die Italienische Renaissance gegeben. Seine Vordenker'® seien dem Wahrheits-
anspruch des abstrakt theoretischen Denkens mit massiver Kritik entgegengetreten
und hatten ihm gegenuber zum Beispiel den erkenntnistheoretischen Stellenwert der
sinnlichen Erfahrung verteidigt. Diese Interventionsbemuhungen wissenschaftlichen,
aber auch kunstlerischen Handelns haben, wie wir wissen, den Siegeszug und die
Geltungsanspruche des modernen, abstrakt theoretischen naturwissenschaftlichen
Denkens nicht aufhalten kénnen.'” Die europdischen (Natur-)Wissenschaften haben
mit ihrem Aufstieg seit der Renaissance gewissermalien die Religion beerbt und zu-
nachst nahezu bruchlos deren Aufgaben Ubernommen, indem sie den Gott der Ver-
nunft gebar(en) und die Gebote der Verniinftigkeit in steinerne Tafeln schlugen
(Tenbruck 1984, nach Reichertz 1999). Der Wissenschaft obliegt seither die Pflicht,
das Wahre, das Vernunftige zu suchen und von ihm zu kunden: Wissenschaft als
innerweltliche Religion und der Wissenschaftler als Priester der Vernunft, so charak-
terisiert Jo Reichertz das Ergebnis dieses Prozesses in kritischer Absicht (1999,
321).

Der Aufstieg der Moderne ist so auf das engste mit der Durchsetzung wissenschaftli-
cher Weltbilder verknUpft. Spatestens seit der zweiten industriellen Revolution wer-
den bestimmte technologische Errungenschaften geradezu zu Symbolen eines im
Kern technisch induzierten Fortschritts. Das ist gut belegt fur die erweiterten Anwen-
dungen der Dampfmaschine oder die Durchsetzung des Elektromotors, also friihe
Visionen, an die mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert Fortschrittsmythen der Arbei-
terbewegung gekniipft werden'® — oder spater fiir erste Erwartungen der Nutzung der

"% Fiir eine(...)'andere Moderne‘ steht das, was mit dem geistesgeschichtlichen Begriff der
Weimarer Klassik gefasst, wenn auch selten in dieser Perspektive erkannt wird und mit dem
Namen der Gebriider Humboldt, mit Herder, Schiller und vor allem Goethe verbunden ist.
Diese ,Weimarer Klassik* war und ist ein europdisches Ereignis, kein deutsches — so wie
etwa die Renaissance zwar italienisch spricht, aber européisch Gestalt annahm (Krippendorf
2001, 304).

' Besonders eindrucksvoll sind hier immer noch die Formulierungen bei Bacon (1990/1620),
der bildhaft davon spricht, man misse die Natur in einen Schraubstock zwingen, bis sie
schreiend ihre Geheimnisse preisgebe (zitiert nach Krippendorf 2001, 304). Wissen als Quel-
le von Macht und Naturbeherrschung kommen hierin ebenso plastisch zum Ausdruck, wie
ein wohl ungewollter Irrtum in Bezug auf die sozialen Realitaten, denen das Sprachbild ent-
lehnt ist. Ob namlich unter Folterinstrumenten immer oder auch nur Gberwiegend Wahrheiten
herausgepresst zu werden vermochten, kann man mit guten Griinden bezweifeln, und dieser
Einwand findet sich schon bei Montaigne.

'® Der Aufschwung der Weltkultur geht Hand in Hand mit dem Aufschwung der Maschinenin-
dustrie lautet der Leitsatz, unter dem Renate Martens die Entwicklung des technischen Fort-
schritts in der Mitgliederzeitung des DMV von 1891 bis 1914 behandelt sieht (R. Martens
1988, 186 ff) - wobei insbesondere die in der Lokomotive verkdérperte Dampfmaschine (a. a.
0. 239) das immer wieder anzutreffende Fortschrittssymbol der Neuen Zeit ist — und zwar
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Atomenergie im Dienste des Friedens, oder kurz darauf die Eroberung des Welt-
raums. Zu Beginn der 1950er Jahre findet man zum Beispiel Vorstellungen von
atomgetriebenen Eisenbahnen, die in baldiger Zukunft den amerikanischen Kontinent
durchqueren sollen. Kritisch informativ im Hinblick auf altere Visionen fur das zu En-
de gegangene zwanzigste und weiter im Blick auf das begonnene 21 Jahrhundert. ist
in dieser Hinsicht die von Angela und Karlheinz Steinmuller(1999) verfasste Chronik
der Zukunft."®

Auch nach den Kriegen und Krisen der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts -
und nachdem das Manhattenprojekt als bis dahin grof3tes wissenschaftliches For-
schungsprojekt Uberhaupt das immense Zerstorungspotential der modernen Physik
zur Wirklichkeit gebracht und zur Bedrohung menschlicher Lebenswelt gemacht hat —
haben wissenschaftlich-technisch fundierten Fortschrittsvorstellungen nahezu unge-
brochen das Denken der Menschen von neuem beherrscht. Die Technikutopien der
1950er und 1960er Jahre legen davon hinreichend Zeugnis ab.

Die korrespondierenden sozialwissenschaftlichen Analysen der Zeit, zum Beispiel in
Gestalt von Daniel Bells nachindustrieller Gesellschaft (Bell 1975), sehen gewisser-
mafen mit dem weiteren Fortschritt der Wissenschaften die Chance zur Versachli-
chung und LAsung ihrer gesellschaftlichen Probleme. Bei Bell findet sich da schon
ein Vorgriff auf die spatere Debatte um neue Formen sozialwissenschaftlicher Wis-
sensproduktion. Er skizziert die Entwicklung der akademischen Wissenschaften von
dem Leitprinzip einer Wissenschaftlergemeinschaft, gewissermaf’en nach dem Ideal
der griechischen Polis auf der Suche nach gesichertem Wissen (a. a. O. 278) zur
Entwicklung der Big Science, die in Ethos und Organisation mit dem traditionellen
Bild nichts mehr gemein hat und sich nun mehr und mehr zur ,Berufsgesellschaft’,
zum grol3 angelegten Wirtschaftsunternehmen entwickelt, das nach den Normen

nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Entfaltung der Produktivkraft der Arbeit sondern auch
unter kulturellen oder auch asthetischen Gesichtspunkten. Negt/Kluge (1982, 81) zitieren in
diesem Zusammenhang Lenins, schon auf Marx zurlickgehenden Satz: Die Revolutionen
sind die Lokomotiven der Weltgeschichte, und sie konfrontieren ihn in der von ihnen gerne
verwendeten Montagetechnik mit dem Foto einer Uber das Ende eines Kopfbahnhofs hinaus
geschossenen Dampflokomotive, die so das Bahnhofsgebaude zerstort hat und nun nutzlos,
zur tiefer gelegenen Strale hin abgestirzt, daliegt.

'9 Zu den zuvor genannten Beispielen siehe dort die Seiten 157f und 163f. Beide betonen,
dass es ungleich leichter ist, sich im Zeichen jeweils angekiindigter oder erwarteter neuer
technischer Mdglichkeiten bildhafte Vorstellungen zu machen. Das arbeite neuen Technikvi-
sionen sehr viel leichter zu, als solchen von gesellschaftlichen Fortschritten. Ein begeistern-
des, visionares Bild von einer nachhaltigen Gesellschaft zu zeichnen sei schwierig. Bei tech-
nischen Visionen von der Erschliefung neuer Energiequellen ber die Entwicklung kinstli-
cher Intelligenz bis hin zur Eroberung des Weltraums stelle sich das ganz anders dar: Nimmt
man die ,Strahlkraft’ als Mal3stab, kbnnen sich soziale Visionen nur schwer neben techni-
schen behaupten. Vision — oder in altertiimlichem Deutsch ,Gesicht’ — bedeutet ja etwas
Bildhaftes, Sichtbares; ohne Veranschaulichung ist eine Vision nichts wert. Bildmaterial zu
neuen Verkehrsmitteln oder zu 100geschossigen Wohnmaschinen quillt aus fast jeder Wiihl-
kiste — aber suchen sie mal nach geeigneten Veranschaulichungen zu einer ,unentfremdeten
Gesellschaft! Oder fragen sie mal im Antiquariat: Haben sie ein Werk mit hiibschen Bildern
zu einer ,nachhaltigen Lebensweise' (a. A.O. 16f).



nttzlicher Ertrége fir die Gesellschaft bzw. das (gemeinniitzige oder gewinnorientier-
te) Unternehmen verfahrt (Bell 1996, 278 und 282). Die aktuellen Debatten um einen
neuen Modus der Wissensproduktion in der modernen Wissensgesellschaft (Nowot-
ny u.a. 2001) knupfen hier an, wobei sie zum einen die Verwischung der aus system-
theoretischer Perspektive noch klar gezogenen funktionalen Grenzen gesellschaftli-
cher Teilsysteme behaupten und zum anderen nunmehr - unter der Kategorie der
Nutzlichkeit und unter Absehung von Wahrheitsfragen in einer durch den Risikodis-
kurs verunsicherten Zeit - in einem neuerlichen Anlauf auf die Ressource Wissen-
schaft setzen. Es geht hier jedoch nicht mehr um Wahrheitsfindung, wie vermeintlich
zum Zeitpunkt des Aufstiegs der modernen Naturwissenschaften, sondern darum,
was man aus denn mit wissenschaftlicher Methodik gewonnenen Einsichten, nun
auch denen der Gesellschaftswissenschaften, machen kann.

Dass aber dieses Machen-Konnen im Zuge eines stetig fortgesetzten wissenschaft-
lich-technischen Fortschritts letztlich auch soziale Fortschritte mit sich bringen wird,
bleibt so als ein das Denken beherrschendes Fortschrittsparadigma selbstverstand-
lich — im Alltagsbewusstsein, im politischen Prozess der Gesellschaft und selbstver-
standlich auch bei den Gewerkschaften als aus einer vergangenen sozialen Bewe-
gung hervorgegangenen Organisationen und Institutionen der lebendigen Arbeit.
Aussagen fuhrender Gewerkschafter aus der Zeit, als nach der Weltfinanzkrise 2008
in der IG Metall fur kurze Zeit Uber einen Kurswechsel fiir Deutschland (Huber 2010)
diskutiert wurde, bOelegen das sehr deutlich: Unter dem Eindruck der damaligen Kri-
se hat so z.B. auch der Vorsitzende der IGBCE (Vassiliadis 2011) nachdrucklich ge-
fordert, ungeschminkt, ungeschént und riicksichtslos die Lage so (zu beschreiben)
wie sie ist. Er hat dazu aber in seinem Beitrag nichts weiter geschrieben. Vielmehr
hat er mit beredten Worten fur einen Fortschritt durch sozialen Dialog geworben und
eine in Deutschland verloren gegangene echte Kultur des Fortschritts und die Vor-
stellung beschworen, dass nur mit uns (also den Gewerkschaften) Deutschland mit
seiner Hochtechnologie und seinen sozialen Standards wieder zu einem Paradebei-
spiel fiir nachhaltigen Fortschritt werden kénne. Die vermeintliche Alternative zum in
die Krise geratenen neoliberalen Projekt ist hier offenkundig die Ruckkehr zur alten
Normalitat des ,Modell Deutschland — und der nicht aufgeloste Widerspruch zwischen
der Forderung nach ricksichtsloser Analyse der Lage und der Rickkehr zum alten
Paradebeispiel nachhaltigen Fortschritts ist unibersehbar.

Die moderne Physik ist seit Isaak Newton zum Vorreiter der Wissenschaftsglaubig-
keit eines Zeitalters geworden. Sie hat aber auch, beginnend mit Einsteins Relativi-
tatstheorie und definitiv dann mit der Heisenberg‘schen Unbestimmtheitsrelation die
Relativitat und Beobachterabhangigkeit vermeintlich naturwissenschaftlich gesicher-
ten Wissens herausgearbeitet. Einer allenthalben noch vorherrschenden Wissen-
schaftsglaubigkeit hat dies nach der Nacht des zwanzigsten Jahrhunderts noch we-
nig anhaben kdénnen. Technikkritische Zukunftsdebatten blieben eher randstindig.?,

2 \/or allem zielten sie darauf, die naturwissenschaftliche Entwicklung, also die Erzeugung
und Anwendung der Ergebnisse entsprechender Forschungsprozesse an den demokrati-
10



Zugleich hat der Popper'sche kritische Rationalismus versucht, am Anspruch auf
wissenschaftliche Wahrheitsproduktion festzuhalten und den neuen kritischen Fragen
mit dem immer nur vorlaufigen, namlich bis zu seiner spateren Falsifizierung gultigen
Wahrheitsbeweis theoretischer Aussagen Rechnung zu tragen. Erst mit dem soge-
nannten ,Risikodiskurs® (Beck 1986), der darauf antwortet, dass die angewandten
Naturwissenschaften dazu tendieren, die gesamte menschliche Lebenswelt zu einem
Labor zu machen, in dem nicht intendierte und nicht mehr kontrollierbare Auswirkun-
gen wissenschaftlichen Handelns zu unabsehbaren Folgen fiihren kénnen?', die das
bislang institutionell verburgte Vertrauen moderner Gesellschaften in Technik (Wag-
ner, 1994) zu untergraben beginnen, hat in den Naturwissenschaften selbst ein
selbstkritisches Nachdenken begonnen, das zum Beispiel in der Vergabe ,alternativer
Nobelpreise* seinen Ausdruck findet. Hans-Peter Diirrs Uberlegungen liber Das Netz
des Physikers (Durr 1988) diskutieren z.B. vor diesem Hintergrund Reichweite und
Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis und werfen die Frage nach ihrer Ver-
antwortung neu auf.

Vor allem die Vorstellungen eines stetigen technischen Fortschritts sind, so kdnnte
man zusammenfassen, weitgehend stabil geblieben - trotz einiger feiner Risse in
eher akademischen Diskussionen. Grundlegende Kritiken am herrschenden Ver-
standnis eines wissenschaftlich-technischen Fortschritts, wie sie zum Beispiel der
Ingenieur und Soziologe Otto Ullrich (1977 und 1979) schon gegen Ende der 1970er
Jahre formuliert hat, haben kaum gro3ere Resonanz gefunden. Eher schon gab es
skeptische Einschatzungen hinsichtlich einer vergleichbaren Dynamik hin zu sozialen
Fortschritten.?? Allerdings haben die auf Seiten der Sozialwissenschaften im Ergeb-
nis der Verwendungsforschung der 1980er Jahre tiefe Selbstzweifel gegentber dem
Planungsoptimismus aufkommen lassen, der noch das Denken der 1970er und fru-
hen 1980er Jahre gepragt hatte. Spatestens mit dem verharmlosend als ,Wende‘ be-
zeichneten Ende des beschonigend so genannten ,Realsozialismus’ lasst sich
schlie3lich ein ,Verbrennen® sozialer Utopien verzeichnen. Anders als Technikutopien
— gesellschaftlich mit den Naturwissenschaften verknupft, oder in ihnen selbst hochst

schen Prozess der Gesellschaft zurlick zu binden, wie bei so unterschiedlichen Autoren wie
Robert Jungk, Paul Feyerabend oder Ossip K. Flechtheim nachzulesen ist.

! Diese sind deshalb auch nicht mehr in herkdmmlicher Weise versicherbar. Evers/Nowotny
(1987) machen u.a. hieran die Einschneidenden Unterschiede der dritten gegenlber der
zweiten industriellen Revolution fest.

22 Anders als im Kontext der Marxrenaissance der spaten 1960er und 1970er Jahre finden
sie sich zum Beispiel bei dem Soziologen und wichtigsten Reprasentanten der Philosophi-
schen Anthropologie, Helmut Plessner, der politisch dem, Liberalismus zuzurechnen ist —
und selbstverstandlich gilt das auch fir die soziologische Systemtheorie Niklas Luhmanns,
wobei nicht Ubersehen werden sollte, dass der seine grundlagentheoretischen Arbeiten als
hellsichtiger und phantasievoller Institutionenanalytiker begonnen hat (Rehberg 1994, 55).
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wirksam?® -, spielen sie derzeit in den Gesellschaftswissenschaften keine explizite
Rolle mehr.

Stattdessen scheint in der Politik, wie auch in den Sozialwissenschaften, jedenfalls
dort wo sie strikt systemtheoretisch oder konstruktivistisch verfahren - so etwas wie
eine Tugend der Orientierungslosigkeit charakteristisch geworden zu sein 24 Jurgen
Nowak, um die Jahrtausendwende Leiter der Grundsatzabteilung des Bundeskanz-
leramtes, hat mit dieser Formulierung freilich nichts anderes gefunden, als eine ele-
gante Umschreibung jenes politischen Pragmatismus, den Niklas Luhmann als illusi-
onsloses Anschlusshandeln im Kontext systemisch verselbstandigter Prozessstruktu-
ren sozialer Entwicklung analysiert.25 Tatsachlich setzen also im Zeichen einer Glo-
balisierung im neoliberalen Geist die Logiken systemisch verselbststandigter Prozes-
se in den verschiedenen gesellschaftlichen Teilsystemen der Politik aus der Sicht der
Vordenker in ihren Staben und Braintrusts die Imperative ihres Handelns. Von hier
aus werden Anspruche an die Nutzlichkeit wissenschaftlicher Arbeit formuliert. Sol-
che Nutzlichkeitsanspriche der Gesellschaft, gesetzt von definitionsmachtigen Ak-
teuren in Politik und Wirtschaft, werden dann wiederum von der Wissenschaft adap-
tiert. Die aus abstrakten Theorien konstruierte neue Wirklichkeit reproduziert sich
standig, und in fortwahrender Beschleunigung, auf immer héherer Stufenleiter selbst.
Zur Lésung der dabei produzierten, nicht intendierten Folgeprobleme wird wiederum
eine erweiterte Produktion von Wissen eingefordert; aber es werden, wie Krippendorf
(2001, 302) Goethe zitiert, die Sachen durch Ubereilung nicht gebessert.

Der traditionell philosophische Wahrheitsbezug, der so auch in die Natur- und Ge-
sellschaftswissenschaften Eingang gefunden hat, ist heute zu Recht tief diskreditiert -

% Exemplarisch sei®® dazu nochmals auf die Bill-Joy-Debatte (Das Magazin 1/2001) sowie
auf R. Kurzweils Visionen der Durchsetzung kinstlicher Intelligenz (Kurzweil 1999) — und in
Reaktion darauf auf Enzensbergers Elexiere der Wissenschaft verwiesen.

2 In den USA ist der nunmehr so bezeichnete, und radikalisierte, Pragmatismus schon sehr
viel friher unter dem Einfluss des philosophischen Pragmatismus ein charakteristisches
Merkmal der Politik. Die Weise, wie Franklin D. Roosevelt seinen New Deal schrittweise,
gegen massive Widerstande mutig aber immer wieder auch experimentierend neu ansetzend
entwickelt hat (Roesler 2010, Lehndorff 2020), dirfte auch in diesem Kontext zu verstehen
sein.

% Zur systematischen Auseinandersetzung mit der systemtheoretischen Konzept der An-
schlussféhigkeit sieche Martens 2013, 162- 229. Nowak (2002) charakterisiert in seinem Auf-
satz Uber Bedingungen und Grenzen des Vertrauens in Politik die Zeit nach der Implosion
des Realsozialismus als Zeit nach dem Zusammenbruch der Gewissheiten, in der so oft be-
schworenen Zeit des Ubergangs, in der wir leben, und er fahrt unter Bezugnahme auf F.
Furets Buch uber ,Le Pas d’ une lllusion® fort: die Geschichte wird wieder zum dunklen Tun-
nel, in den der Mensch sich wagt, ohne zu wissen, welche Folgen sein Tun nach sich zieht (
a.a.0., 218). Eine neue zeitgeméalle, also pragmatische Politik begegne zwar groflier Skep-
sis; aber die Hoffnung auf neue, sinnstiftende Orientierungen und der Spott liber die Prag-
matiker des Augenblicks sei zuruckzuweisen. Letzterem ist nicht zu widersprechen. Fur
Sinnfragen gibt es andere gesellschaftliche Orte. Aber Politik ist deshalb nicht davon entlas-
tet, statt ,im Nebel zu stochern’ in ihrem Handlungsrahmen klaren Orientierungen zu folgen,
sie also zuvor in der gesellschaftlichen Offentlichkeit zur Diskussion zu stellen.
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wie aus der bisherigen Argumentation folgt, und wie Frieder O. Wolf (2002,104) zu-
treffend konstatiert. Die Symptome sind vielfaltig: Die aus dem angelsachsischen
Raum gekommene Debatte um ein public understanding of science, die in der Bun-
desrepublik vom Wissenschaftsrat um die Jahrtausendwende forciert worden ist (Stif-
terverband fur die Wissenschaft 1999a und b), kann man als eine Reaktion auf den
Risikodiskurs und ein seither nicht mehr ungebrochenes Vertrauen in Technik inter-
pretieren. Allerdings hélt diese Debatte immer noch an der Uberlegenheit naturwis-
senschaftlich begriindeten Wissens fest. Es geht in ihr vor allem darum, die Wissen-
schaften dazu anzuregen, gegenuber der Gesellschaft aktiv den (potentiellen) Nut-
zen ihres wissenschaftlichen Handelns darzustellen. Allenfalls ansatzweise geht es
um einen Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (vgl. Martens 2001,351).
Wahrend so in der Folge des Risikodiskurses die Legitimation wissenschaftlich be-
grundeter Erkenntnis und ihr bislang nahezu selbstverstandlicher Anspruch auf
Transfer in gesellschaftliche Verwendungszusammenhange zum Thema innerwis-
senschaftlicher Diskurse und 6ffentlicher Debatten werden, werden die theoretischen
Wissenschaften unbeschadet dieser inneren Verunsicherungen, von den hand-
lungsmachtigen auflerwissenschaftlichen Akteuren in eher wachsendem Male auf
eine gesellschaftliche Nutzlichkeit ihres Tuns zu verpflichten versucht. Eine innerwis-
senschaftliche Reaktion darauf lasst sich an der um 2010 herum zunehmend disku-
tierten ,Krise der Universitat“?®® und der seitens der Politik geforderten engeren Ver-
kniipfung von Wissenschaft und Praxis®’ gut zeigen. In gewisser Weise wird dies
auch in den schon etwas friher gefluihrten Debatten um einen neuen Modus der Wis-
sensproduktion in der Wissensgesellschaft sichtbar.?®

Aber was ist zu tun, wenn eindeutige Antworten, absolute Wahrheiten, wie sie in den
Religionen als offenbart galten und von ihren Priestern dann zu verkinden waren,
von den Wissenschaften nun einmal nicht zu haben sind, wenn es hier nicht nur ein
entweder oder gibt, sondern auch ein mehr oder minder oder sogar ein sowohl als
auch? (Wolf 2002a,104f) Zu jeder wissenschaftlichen Expertise — insbesondere, aber
nicht nur in den Sozialwissenschaften - ist heute die Gegenexpertise offenkundig
wohlfeil. Wissenschaftliche Aussagen sind kontextgebunden und sie sind unter ande-
rem eben deshalb wissenschaftlich, weil sie diese Kontextgebundenheit klaren und
herausstellen. Darauf verweisen Systemtheorie und systemische Berater ebenso,
wie schon langer Sozialwissenschaftler, die in der Tradition der Aktionsforschung

% Der Kantianer Reinhard Brandt (2010 und 2011) fragt Wozu noch Universitéten, wenn es
nur noch um die Vermittlung des fir Berufskarrieren als wichtig erachteten Wissens gehe,
nicht aber um das Erlernen wissenschaftlichen Arbeitens und um Erkenntnis, und der Sozio-
loge Richard Miinch (2012) kritisiert im Ergebnis seiner Analyse der politischen Okonomie
der Hochschulreform einen Akademischen Kapitalismus.

2" Wobei vor allem an den Transfer naturwissenschaftlicher Erkenntnis in die Wirtschaft ge-
dacht wird.

8 Allerdings geht es hier- letztlich entgegen der kritischen Absicht, die hinter der Forderung
steht, die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit auf der Agora, also 6ffentlich zu erdrtern —
um Wissen und nicht mehr um Wissenschaft, die ihrem Anspruch nach auf Erkenntnis und
(relative) Wahrheiten zielt.
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stehen. Letztere betonen dann noch besonders nachdricklich die Subjektrolle der
anderen Akteure in den Feldern von Forschung und Beratung (Fricke 1997) und die
Hervorbringung neuen Wissens in dem mit ihnen gemeinsam organisierten aktions-
forscherischen Prozess, auf den dann alle Emphase gelegt wird (van Beinum
u.a.1997). Die Entzauberung der Wissenschaft (Beck/Bonf3 1984 und 1989) ist, zu-
mindest im innerwissenschaftlichen Diskurs, im Ernst nicht mehr zu bestreiten. Es
geht also in der Auseinandersetzung um ihre immer nur relativen Wahrheiten, um die
Gultigkeit ihrer Aussagen unter je konkret anzugebenden Bedingungen - in der Wis-
senschaft’® und dann auch in der Gesellschaft bzw. bei der gesellschaftlichen
Hervorbringung und Umsetzung wissenschaftlicher Ergebnisse. Und immer geht es
dann im politischen Prozess der Gesellschaft um den o6ffentlichen Gebrauch unserer
Urteilskraft.

2.3. Das uns beherrschende Fortschrittsparadigma zu hinterfragen, erfordert
philosophisches Nach-Denken

Schon dieses knappe Nachzeichnen vor allem (wissens-)soziologischer Analysen der
Entwicklung der Moderne als eines Prozesses der Verwissenschaftlichung der Ge-
sellschaft — in unserem 21. Jahrhundert in gewisser Weise folgerichtig in das Theo-
rem der \Wissensgesellschaft' miindend - ist nicht ohne philosophische Uberlegun-
gen moglich gewesen. Ich habe mit Zitaten aus dem Philosophischen Diskurs der
Moderne von Jurgen Habermas begonnen, der ja aus der Frankfurter Schule kommt.
Deren Denken hat nach den Erfahrungen der Nacht des 20. Jahrhunderts bei Max
Horkheimer von der Dialektik der Aufkldarung (1947) zurick zum agnostischen Pes-
simismus Arthur Schopenhauers (Horkheimer 1981) und bei Theodor W. Adorno zur
Theorie einer negativen Dialektik gefuhrt (Adorno 1966). Habermas, der die Dialektik
der Aufkldrung als das schwérzeste Buch der beiden bezeichnet (Habermas 1985,
130), halt anders als sie an dem mit dem Hegelschen Begriff der Moderne verbunde-
nen Fortschrittsgedanken fest. Zwar knupft er in seinen philosophischen Arbeiten
auch an die eher durch existenzielle Philosophen wie Karl Jaspers und Martin Hei-
degger gepragte Hannah Arendt an — etwa mit seiner Unterscheidung von Arbeit und
Kommunikation -; aber er behalt, in Ankntpfung an Hegel, auch eine schwache Vari-

2 Frieder O. Wolf verdanke ich hier den Hinweis, dass dabei sicherlich noch einmal zwi-
schen Philosophie und Wissenschaft ein Unterschied zu machen ist derart, dass die Wissen-
schaftler sich zwar immer auch von so etwas wie ,spontanen Philosophien® leiten lassen,
sich dann aber stark Uber das jeweilige ,gesicherte Wissen* und den Methodenkanon ihrer
Disziplin definieren, wahrend der Philosophie trotz ihrer Schulenbildung keinen solchen Be-
stand definiert. Bei Paul Feyerabend (1980, 97) findet sich hierzu der Satz: Ich betone, dal3
die Erfindung, Uberpriifung, Anwendung methodologischer Regeln und MaRstébe die Sache
der konkreten wissenschaftlichen Forschung und nicht des philosophischen Trdumens ist.
Philosophen haben in der Methodologie nichts zu suchen, aul3er sie nehmen an der wissen-
schaftlichen Forschung selbst teil. Unbeschadet von der wohl etwas problematischen Formu-
lierung des philosophischen Trdumens zielt das Argument auf den gleichen Sachverhalt.
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ante von dessen Geschichtsphilosophie bei. Die zu Beginn des voranstehenden Ab-
schnitts angefiihrten Zitate belegen das deutlich.*

Ich kann die damit aufgeworfenen philosophischen Fragen im Rahmen dieses Es-
says nicht auch nur annahernd umfassend diskutieren — die Position, der ich selbst
zuneige habe ich mit dem Zitat von Albert Camus belegt, das ich diesem Essay vo-
rangestellt habe. Ich will sie aber immerhin in einem knappen Aufriss naher begrin-
den.?' Die Auswahl der Denker*innen, die ich heranziehe, ist unumganglicher Weise
selektiv.>? Sie ist aber wohlbegriindet. Zu Denis Diderot zum Beispiel (siehe Blom
2010) - Kopf der Philosophenfraktion der Franzdsischen Aufklarung und malfigebli-
cher Herausgeber der gro3en Enzyklopadie, Schriftsteller, Philosoph, und wie En-
zensberger (1994) meint, die historisch erste Figur des modernen Intellektuellen -
gibt es in Frankreich ahnlich viel Literatur, wie zu Thomas Jefferson in den USA oder
zu Johann Wolfgang Goethe in Deutschland. Hannah Arendt gilt als eine der grol3en
Denker*innen der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts (Prinz 2012, Blume u.a.
2020). Von der Aktualitdt und Wiederkehr ihres Denkens ist seit langem die Rede.
Albert Camus — als Schriftsteller gerihmt, doch wie Diderot nach seinem Tod im phi-
losophischen Diskurs grandios ignoriert — wird aktuell neu entdeckt (Onfray 2015,
Pausch 2017). Michel Foucault schliellich gilt langst als ein Klassiker der Philoso-
phie und sein Werk ist, wie das Foucault-Handbuch ausweist (Kemmler u.a. 2014),
aulderhalb der Philosophie in nicht weniger als 17 Wissenschaftsdisziplinen als fur sie
bedeutsam rezipiert worden.

Ich beginne mein philosophisches Nach-Denken jedoch noch einmal mit einem Hin-
weis auf den Beitrag eines Sozial- und Ingenieurwissenschaftlers. Denn es erscheint
mir bemerkenswert, dass im Kontext der aktuellen Debatten um die 6kologischen
Krisendrohungen ein Autor wie Otto Ullrich in der Zeitschrift Sozialismus (2/2021, 48-
517) mit seinem Aufsatz Leitbilder nach dem Ende des Fortschritts aus dem Jahr 2011
neu Erinnerung gerufen wird. Er handelt davon, dass der Fortschritt als Mythos unse-
rer Zeit gescheitert sei.

Auch Ullrich unterscheidet - ahnlich wie Toulmin, oder wie Krippendorf unter Bezug-
nahme auf Goethe - zwei Wissenschaftstypen, namlich die beobachtende und die

% Vor diesem Hintergrund erklart sich sein ausgesprochen kritischer Blick nicht nur auf Fried-
rich Nietzsches Philosophie, die er als Bruch mit den Versprechen der Aufklarung interpre-
tiert, sondern ahnlich auch auf einen durch Nietzsches Denken nachhaltig beeinflussten Phi-
losophen und Wissenschaftler wie Michel Foucault, dem er eine vernunftkritische
Destruierung der Humanwissenschaften vorhalt. Siehe in diesem Zusammenhang zum Den-
ken von Foucault wie auch Habermas, und zu dessen Foucaultkritik, Martens 2020c, 147-
205.

31 Zu einer ausfiihrlicheren Auseinandersetzung mit einigen der im Folgenden herangezoge-
nen Denker*innen — insbesondere mit Habermas und der Frankfurter Schule, Arendt, Camus
und Foucault — siehe Martens 2020c, 88- 205.

%2 Gegen den méglichen Vorwurf eines Eklektizismus wiirde ich mit einem Diderot-Zitat aus
dessen Enzyklopadieartikel unter diesem Stichwort antworten: Diderot nennt Eklektiker den-
jenigen, der gegen Tradition, Autoritdt und herrschende Meinung selbst zu denken wagt, der
zurtickgeht auf die klarsten Prinzipien und nichts akzeptiert, wenn es nicht auf dem Zeugnis
seiner Erfahrung und seiner Vernunft beruht (Diderot, 1961/84, 311).
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eingreifende Forschung (a. a. O. 48). Er fordert dann insbesondere, ein radikal ande-
res Naturverhéltnis anzustreben, das sich vom Beherrschungs- und Ausbeutungsmo-
tiv trennt. Er spricht von einem sanften, behutsamen, mimetischen Umgang mit der
Natur, und er sieht den mit dem Ubergang zu einer neuen Zivilisationsstufe verbun-
den. Auf ihr sollten Empathie und gegenseitige Verstandigung pragend sein. Es gehe
um den Abschied vom Produktionswahn und eine Riickkehr zum Leben (a .a. O. 50).
Dazu findet er fur den Produktionswahn, von dem er spricht, eine sehr pragnante
Charakterisierung. Er schreibt:

Fiir diese Produktionsweise, die ihre Nachfrage nicht abwarten kann, wer-
den Unternehmen als konkurrierende Kampfverbédnde organisiert, die
stdndig neue Produktlawinen in die Gesellschaft pumpen, und die dafiir
erforderlichen Bediirfnisse Uber Reklame und technische Innovationen
gleich mit erzeugen. Der zugrundeliegende malilose Geldvermehrungs-
prozess erzeugt eine Dynamik der Unerséttlichkeit, denn fiir Geld gibt es
keine natirlichen Grenzen. Die modernen Menschen lernten unabhéngig
von ihren eigentlichen Bedlirfnissen zu arbeiten und zu konsumieren. Das
Zeitalter des Fortschritts erzeugte so die passenden fortschrittlichen Sub-
Jekte, was Verdnderungen sehr erschwert (a. a. O. 49).

Gewiss ist die Formulierung von den eigentlichen Bedtirfnissen problematisch. Denn
wenn wir gesellschaftlich konstituierte Wesen sind, gilt das auch fir unsere Bedurf-
nisse — und wie kann man dann zu den eigentlichen, also ganz anderen in anderer
Gesellschaftlichkeit konstituierten, bzw. erst zu konstituierenden Bedurfnissen gelan-
gen? Doch viel gewichtiger ist, dass uns hier vor Augen gefuhrt wird, dass man die
Autologik unserer Produktionsweise, die unibersehbar krisenhafte Folgen zeitigt und
die die soziologische Systemtheorie vermeintlich so nuchtern und objektivierend wis-
senschaftlich erklart, auch sehr anders, namlich leidenschaftlich und dagegen revol-
tierend beschreiben kann.

Bei Ullrich werden philosophische Uberlegungen nur am Rande beriihrt*® und seine

Sprache ist durchaus polemisch. Doch zu Recht betont Wolfgang Neef in einer Ful3-
note zum Nachdruck seines Artikels die erschreckende Aktualitét seiner Analyse.
Geht man nun aber im philosophischen Diskurs auf die friihen flnfziger Jahre zurtck,
also in eine Zeit, die eher noch vom Aufatmen nach der Nacht des zwanzigsten
Jahrhunderts gepragt ist, wird man auf ganz ahnliche Argumentationsgange treffen.
Ich nenne einige Beispiele von Denker*innen durchaus unterschiedlicher Provinienz:

3 Aber dort, wo er ein anderes Naturverhaltnis fordert ist er, bis in die Wortwahl hinein, dicht
bei jenen Denkern, die ich oben als Reprasentanten einer anderen Moderne, angefiihrt ha-
be. Bei Johann Wolfgang Goethe etwa kann man in den Reflexionen und Maximen (Nr. 882)
lesen: Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst identisch macht und
dadurch zur eigentlichen Theorie wird. Diese Steigerung des geistigen Vermbgens aber ge-
hért einer hochgebildeten Zeit an. Siehe in diesem Zusammenhang, im Blick auf so ver-
schiedene Denker und Schriftsteller*innen wie Martin Heidegger, Herbert Marcuse oder
Ernst Bloch sowie Johan Wolfgang Goethe oder Christa WéIf auch meine Ausflihrungen in
dem Kapitel Das reifere zivilisatorische Modell weiterdenken, in Martens 2014a, 117-125.
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Helmuth Plessner ist der wohl bedeutendste Kopf der philosophischen Denkrichtung
der Philosophischen Anthropologie.34 - und politisch am ehesten ein aufgeklarter Li-
beraler seiner Zeit. Seine Philosophische Anthropologie will, so schreibt er,

den Menschen in allen seinen Dimensionen vor sich selber bringen, um
ihm die vom alten Freiheits- und Bewusstseinsidealismus , aber auch von
der Existenzphilosophie ausgebeutete Mobglichkeit zu nehmen, sich aus
den Verantwortungen eines héchst erdhaften, eines den Unvorhersehbar-
keiten der Erfahrung vollig und ohne existentiale Resevate ausgelieferten
Weltdaseins davonzustehlen und sich in ,sich“ und hinter sein mégliches
Selbstsein zu verstecken (Plessner 1983/37, 46).

Politisch scheint ihm mit der reprasentativen Demokratie im Blick auf weitere Fort-
schritte sozusagen das Ende der Fahnenstange erreicht. Politik wie Philosophie ste-
hen fur ihn in gleicher Weise vor der Herausforderung, im wagenden Vorgriff (...) den
Sinn unseres Lebens zu gestalten. also vor einer offenen Zukunft in der Verantwor-
tung.*® Allerdings ist er nach den Erfahrungen des 19. Und 20. Jahrhunderts mit der
Bestialisierung der hochindustrialisierten Gesellschaft ernichtert (Plessner 1983/68,
350). Mit anderen Augen schreibt er 1953, dass die Kraft zum Sehen (...) dem, Gliick
der Epoche umgekehrt proportional sei (Plessner 1983/53, 95). Er denkt in Eliten und
mit Max Werber Politik als Beruf. Hinsichtlich der Vorstellungen eines stetigen sozia-
len Fortschritts ist er skeptisch. Mit einem weiteren wissenschaftlich-technischen
Fortschritt rechnet er hingegen noch, aber wir finden dazu dann Satze wie die fol-
genden:

Das lange noch wirkende Ideal der Antike, flir welche Naturerkenntnis
echtes Verstdndnis im Sinne begreifenden Sehens war, Erkenntnis des
menschlichen Lebens aber im Dienste des Lebens verblieb, hat seinen
Einfluss auf uns verloren. Wir beherrschen eine Natur, die wir nicht mehr
verstehen. Wir verstehen eine menschliche Welt, die wir nicht mehr be-
herrschen (Plessner 1983/73, 101).

Hier sieht er eine Herausforderung der Philosophie, auf die er von seiner philosophi-
schen Denkrichtung her wie folgt antwortet:

Wenn es der Philosophie nicht gelingt, die Erkenntnis der menschlichen
Welt mit der Erkenntnis der Natur, die Beherrschung mit dem Verstédndnis

% Siehe dazu Joachim Fischer 2007. Zu einem Vergleich der unterschiedlichen Politikver-
standnisse bei Plessner und Arendt, und zu meinen daran anschlieBenden Uberlegungen zu
Demokratie als Lebensform und einzig aussichtsreiche, aber auch riskante Antwort auf die
Herausforderungen unserer Zeit, sieche Martens 2016,129 -149.

% Hinsichtlich der Zustandigkeit der Politik fiir Sinnfragen darf man hier allerdings im An-
schluss an Rudiger Safranskis Freie Variation (ber die Freiheit (1993) Zweifel anmelden.
Auch er spricht vom Glauben an die Wahrheit und davon, dass Wahrheit keine Eigenschaft
der Wirklichkeit sei, sondern eine des Verhéltnisses, das wir als Einzelne zu ihr einnehmen
(a. a. O. 194). Damit geht es also stets auch um Sinnfragen, zu denen wir als Einzelne unse-
re Antworten finden missen. Deshalb pladiert Safranski nachdricklich fir eine wahrheitspoli-
tisch abgemagerte Politik, denn Politik sei das Geschéft der Friedensstiftung im Felde der
kombattanten Wahrheiten (a,. a. O. 207).
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ins Gleichgewicht zu bringen, wird kein politischer Fortschritt, kein religi6-
ses Erwachen auf Dauer die dem Menschen drohende Gefahr abzuwen-
den vermégen (ebd.)

Hannah Arendt hat sich selbst als Politikwissenschaftlerin definiert, ist aber ganz
zweifelsfrei eine der grol’en Denker*innen der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts, also philosophisch auferst fundiert. Sie bewegt sich mit inrem Denken fest
in der Tradition der europaischen Aufklarung — und in gro3tmdglicher kritischer Dis-
tanz zu jeglichem hegel-marxistischen Geschichtsphilosophischen Denken. Hier sieht
sie in Marx* verzweifeltem Versuch ,Materialist’ zu werden (...) die Flucht aus der Lo-
gik (in ihrer héchsten, d.h. Hegelschen Gestaltung) in die Geschichte (Arendt
2002,94). Auf ihren kritischen Blick auf unsere Moderne und deren Desinteresse an
Wahrheit (a. a. O. 547) und auf ihre der Logik einer herrschaftlich gedachten und be-
triebenen Naturwissenschaft, die im Zuge der Entwicklung unserer Moderne zu einer
Universalwissenschaft geworden ist, habe ich schon verwiesen. Bereits um die Mitte
der 1950er Jahre schreibt sie in ihrem Denktagebuch, dass es sich hier um losgelas-
senen gleichsam automatische Verzehrungsprozesse handele (Arendt 2003, 487).
Allerdings war die 6kologisch krisenhafte Dimension solcher Prozesse damals noch
kein Thema der Zeit. Arendt hat aber schon in den 1950er Jahren neue technologi-
sche Entwicklungsperspektiven und die damit verknupften politischen Herausforde-
rungen im Blick gehabt — nicht nur bei der Nutzung der Atomenergie sondern auch
bei einer sich fiir sie bereits abzeichnenden Bio- und Gentechnologie.*® Und auch zu
der zerstérerischen Dynamik der herrschenden kapitalistischen Produktionsweise
finden sich bei ihr - weniger dramatisch als in der oben zitierten Bemerkung von Ull-
rich und anknupfend an die Marxsche Analyse, vergleichbare kritische Bemerkungen.
Sie schreibt:

Hier wird aus Verédnderung, die im Handeln sinnvoll ist, der stdndig um-
schlagende Produktions- und Konsumtionsprozess, der als solcher absolut
sinnlos ist. Es ist, als ob man, statt ein Zimmer zum Wohnen einzurichten,
dauernd Objekte in ein Zimmer hinein- und heraustrégt, es anfillt und ent-
leert (a. a. O. 285).

Erkennbar wird hier, dass es ihr philosophisch um Sinnfragen zu tun ist — aus einem
ahnlichen existenziellen Denken heraus, wie es auch bei Camus zu finden ist.>” Al-
lerdings denkt sie nicht in gleicher Konsequenz wie Camus, im Anschluss an Fried-
rich Nietzsche, das Schweigen der Welt’ — also in dessen Worten die Absurditat
menschlicher Existenz in einer denkbar sinnentleerten Welt*®. Sie behandelt solche

% Sie finden sich als eher beildufige Bemerkung in der Einleitung zu Vita activa, aus der in
der in der Regel nur ihre berihmt gewordene Bemerkung zur Krise der Arbeitsgesellschaft
zitiert wird.

% Der hat im Mythos des Sisyphos (2011, 16) geschrieben, dass der Sinn des Lebens die
dringlichste aller Fragen ist.

* In den Worten Bertrand Russels, zitiert nach Safranski 2015, 160: Aus der groen Nacht
im Weltall féllt ein kalter Windhauch in unser Refugium. Die ganze Einsamkeit des Menschen
inmitten feindlicher Gewalten erfasst die einzelne Seele, die, mit allem Mute, der ihr zu Ge-
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Jetzten Fragen® als nicht entscheidbar und konzentriert sich als Politikwissenschaftle-
rin auf unsere kleine menschliche Ewigkeit hier auf diesem Planeten. In lhrem Denk-
tagebuch (Arendt 2002, 176, Hervorhebungen im Original) heil3t es dazu:

Die Zeit, die dem Menschen hier gegeben ist, ist seine Ewigkeit. Von die-
ser Ewigkeit, die gleichsam unausrofttbar ist, gibt der Mensch, solange er
lebt, der Welt ab und tragt so zum Bestand der Geschichte bei. Von hier
aus gesehen wére Geschichte die Ewigkeit des Menschengeschlechts —
das was alle Menschen an Ewigkeit auf Erden zurticklassen.

vor diesem Hintergrund geht es ihr als Politikwissenschaftlerin in unserer Zeit vor
allem darum, ob und wie das Projekt der europaischen Aufklarung zur Herbeifuhrung
einer freiheitlichen politischen Ordnung fuhren kdnne, in der die Menschen zu han-
delnden Wesen werden (Arendt 1993,182). Und im Blick auf die zu ihrer Zeit im Er-
gebnis kapitalistischer Industrialisierung ,fortgeschrittenste* Entwicklung in den USA —
politisch begonnen, wie sie in Vom Leben des Geistes (1979, 436) betont, in dem die
grindenden Véter der amerikanischen Republik die Archive der rémischen Antike
nach ,antiker Weisheit’ durchstoberten, die ihnen bei der Griindung einer Republik
Anleitung geben sollte (zu) einer Herrschaft von Gesetzen und nicht von Menschen —
schreibt sie 1951 in ihrem Denktagebuch (a. a. O. 105) zutiefst kritisch: So stehen die
Amerikaner heute wirklich in einer ,besten aller méglichen Welten‘ und haben das
Leben selbst verloren. Das ist eine Hblle.

Albert Camus, dieser grol3e literarische Philosoph und philosophische Literat war als
Intellektueller stets politisch engagiert. 39 Er sieht die Menschen in seinem Mittel-
meer-Essay Prometheus in der Hélle (1957, 48) nach dem Ende des zweiten Welt-
krieges in einer etwas anders gezeichneten Hodlle, aus der sie nicht wieder herausge-
kommen sind. So konstatiert er, philosophisch auf dem Boden seiner der
Arendtschen ahnlichen Kritik jeglicher Geschichtsphilosophie, und insbesondere des
prophetischen Marxismus*° zugleich aber der geschichtlichen Entwicklung, aus der
heraus wir geworden sind:

Der heutige Mensch hat seine Geschichte gewéhlt, und er konnte und soll-
te sich nicht von ihr abwenden. Aber statt sie sich untertan zu machen,

bote steht, allein gegen das ganze Gewicht des Universums kdmpfen muss, das gleichgliltig
bleibt gegen ihre Hoffnungen und Angste.

% VVom Leben und nicht von Ideen, also von einer geschichtsphilosophisch verdichteten The-
orie veranlasst — war er vom Spatsommer 1935 bis zu seinem Parteiausschluss 1937 Mit-
glied der KPF und am Aufbau von deren Parteiorganisation in Algerien beteiligt. Sein Aus-
schluss erfolgte aufgrund seiner Kritik an der mit Ricksicht auf die Volksfrontregierung in
Frankreich von der KPF beschlossenen Einstellung jeglicher antikolonialistischer Propagan-
da in Algerien. Nach Erscheinen von der Mensch in der Revolte, von Jean Paul Sartre pole-
misch kritisiert, wurde er von der KPF und der durch sie gepragten politische Linken in
Frankreich ausgegrenzt.

0 Wegen der aus meiner Sicht erheblichen Nahe des Denkens von Arendt und Camus habe
ich dies unter demokratietheoretischen Aspekten in meiner jlingsten Buchverdéffentlichung
im, engsten Zusammenhang behandelt (Martens 2020, 88-116).
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lasst er sich Tag fiir Tag mehr in die Knechtschaft dréngen. Hier verrét er
Prometheus, diesen Sohn ,mit dem kiihnen Gedanken und dem leichten
Herzen". Hier kehrt er zuriick zum menschlichen Elend, daraus Prome-
theus ihn retten wollte. ,Sie sahen, ohne zu sehen, sie hérten, ohne zu ho6-
ren, den Gestalten des Traumes gleich...(a. a. O. 49).

Das Fortschrittsdenken, ja der Fortschrittsmythos, ist, wie Camus (2016, 253) in Der
Mensch in der Revolte schreibt bdrgerlichen Ursprungs. Und ihn verwundert nicht,
dass Marx in seiner Doktrin die gliltigste kritische Methode mit dem anfechtbarsten
utopischen Messianismus vermischte. (a. a. 0.246f). Der prophetische Marxismus
entsteht also auf dem Boden der naturwissenschaftlich fundierten Fortschrittsmythen
des burgerlichen 19. Jahrhunderts. Daraus folgt fir ihn die Frage, was von den aus
dem Marxschen Denken hervorgegangenen Marxismen bleibt, wenn man deren zu-
tiefst begrindete existenzialistische Kritik wirklich ernst nimmt. Fir Camus ist und
bleibt der Mensch — wie die meisten Philosophen spricht er von uns in Form dieser
Abstraktion - an die naturlichen Voraussetzungen/Bedingungen seiner Existenz ge-
bunden. Und fur ihn gilt: Der Mensch ist das einzige Geschépf, das sich weigert zu
sein, was es ist (a. a. O. 23) Um zu sein, musse der Mensch revoltieren (a. a. O. 38)
— im Namen eines zunachst noch ungeklarten Wertes, von dem (er) jedoch zum min-
desten fihlt, dass er ihm und allen anderen Menschen gemeinsam ist (a. a. O. 39)
Und so wichsen aus einer Bewegung der Revolte eine Bewusstwerdung und Solida-
ritat.: Doch auch bei seiner gréfiten Anstrengung konne der Mensch sich nur vor-
nehmen, den Schmerz der Welt mengenméliig zu vermindern. Aber Leiden und Un-
gerechtigkeit werden bleiben und, wie begrenzt auch immer, nie aufhéren, der Skan-
dal zu sein. Was so bleibt, das ist die Kunst, deren Schépfung die Forderung nach
Einheit und Zuriickweisung der Welt ist, die die Welt um dessentwillen zuriickweist,
was ihr fehlt, und im Namen dessen, was sie manchmal ist (a. a. O., 331). Diesseits
der Kunst haben wir mit Camus (2011) dann die Maoglichkeit, uns Sisyphpos als
glticklichen Menschen vorzustellen.

Michel Foucault hat Uber sein breit rezipiertes Werk gesagt, seine Bucher seien al-
lenfalls philosophische Bruchstiicke in historischen Werkstétten (Ewald u.a. 1987,
48). Man konnte sagen, dass seine Arbeiten zum Zusammenhang von Subjektivie-
rung. Wahrheit und Macht*’ der geschichtlichen Offenheit seines Gegenstandes ent-
sprechend auf jeden Anspruch einer auf Geschlossenheit zielenden Theorie verzich-
ten. Es geht ihm als Philosoph und Wissenschaftler letztlich um die Frage, wie wir
uns ohne hinreichende Vorstellung, geschweige denn eine nur vermeintliche Ge-
wissheit des Entwurfs eines werdenden Ganzen zu jeweiligen Herausforderungen
unseres Lebens und unserer Zeit verhalten konnen. Dies und das gesellschaftspoliti-

*1 Siehe unter diesem Titel meine Auseinandersetzung mit seinem Denken (Martens 2020,
147 - 176) sowie zu meiner Kritik des Urteils von Habermas, der in einer der friihen Rezepti-
on seines Werks in Deutschland von einer vernunftkritischen Destruierung der Humanwis-
senschaften spricht, a. a. O. 193- 199.
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sche Engagement als spezifischer Intellektueller*? sind dazu verschiedene Maglich-
keiten. Fur ihn geht es als Wissenschaftler und Philosoph darum - anknlipfend an
seine scharfen Analysen von Herrschaftsverhaltnissen angesichts einer neuen Ord-
nung der Dinge, die seit dem Beginn des demokratischen Projekts der Moderne den
weiteren Prozess der Zivilisation gepragt haben — daran zu arbeiten, durch die histo-
rische Analyse das, was als wahr gilt, in seiner Selbstversténdlichkeit aufzubrechen,
um den Menschen zu Befreien und ihn zu ermutigen, sich zu einer ,Denkweise‘ vor-
zuwagen, die bisher unserer Kultur unbekannt ist (Foucault 1971, 408). Und das ist
dann wiederum ein Denken, das, ahnlich wie das von Camus, fest in einer grof3en
epikureischen philosophischen Tradition steht.

Denis Diderot hat zweihundert Jahre zuvor in eben dieser Tradition daran gearbeitet,
ein klarsichtiges und gelassenes Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochin-
telligente, emphatisch veranlagte Primaten zu gewinnen, wie Pierre Lepape (1994,
18) in seiner Biographie schreibt. An der Spitze der Philosophenfraktion der Franzo-
sischen Aufklarer agiert er als skeptischer, gleichwohl aber entschlossener intellektu-
eller Gegner der spatabsolutistischen Herrschaftsverhaltnisse in Frankreich. Philipp
Blom (2010) spricht in Bezug auf deren Denken — bei Diderot einem monistisch-
naturalistischen Denken, das Uber den sogenannten mechanischen Materialismus
seiner Zeit deutlich hinaus ist, so Alexander Becker (2013) - zu Recht von einer ver-
gessenen Aufklarung. Es ist ein epikureisches Denken, vor der eher anthropozent-
risch fokussierten klassischen deutschen Philosophie, die zu der Geschichtsphiloso-
phie Hegels gefuhrt hat.

Diderot betont, fast Kantisch, dass nicht jede Wirkung (,,,) durch &ul3ere Ursachen
hervorgerufen werden kdonne. Vielmehr miusse man unbedingt anerkennen, dass je-
de Handlung einen Anfang hat. Es bestehe also ein Vermégen zu Handeln unabhén-
gig von einer vorausgegangenen Handlung, und dieses Vermogen liege wirklich im
Menschen (Diderot 1961/84, 311). Korrespondierend zu der damit verknupften Frei-
heitsvorstellung ist er ein entschlossener Kritiker der bestehenden gesellschaftlichen
Herrschaftsverhaltnisse. Aber den gesellschaftlichen Zustand einer herrschaftsfreien
Gesellschaft hat der Epikureer Diderot um 1770 herum als das Paradox eines verteu-
felt ideal(en) Zustands beschrieben:

Soll ich Ihnen ein schénes Paradox aufweisen? Ich bin (berzeugt, dass
wahres Gliick fir die Menschen nur in einer Gesellschaft besteht, in der es
weder einen Koénig noch eine Obrigkeit, weder Priester noch Gesetze, we-
der Dein noch mein, weder Besitz noch Vermédgen, weder Laster noch Tu-
gend gibt; und dieser Zustand ist verteufelt Ideal.*®

Dass ,Elend der Welt’ seiner Zeit deutlich vor Augen — und zugleich dieses Paradox
erkennend, dass der Zustand einer herrschaftsfreien Gesellschaft verteufelt ideal ist,

2 Sein spezifischer Intellektueller (Foucault 1977) ist damit ein Gegenbegriff zu Antonio
Gramscis Konzept des organischen Intellektuellen und dessen so gefasster engster Verbin-
dung mit einem kollektiven revolutionaren Subjekt.

43 Zitiert nach Roland Desné, 1963, 87.
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bricht Diderot doch weiter Lanzen flir die Menschheit, wie er in einem Brief an Sophie
Volland vom 6. 11. 1760 schreibt (Diderot 1984). Er weil3 nur zu gut, dass diese Welt
das Haus des starken ist und beurteilt die Aussichten auf Veranderung nichtern und
skeptisch. In einem Brief aus dem Jahr 1771 schreibt er: Es ist meiner Uberzeugung
nach tausendmal leichter, dass ein aufgekldrtes Volk in Barbarei zuriickkehrt, als
dass ein barbarisches Volk auch nur einen Schritt auf die Zivilisation hin tut ** In sei-
ner Erzahlung Rameaus Neffe lasst er den, als Widerpart seines eigenen Philoso-
phen-Ichs als Sprecher einer geldhdrigen Gesellschaft auftreten. Und in dieser Per-
spektive kritisiert er das burgerliche Holland nach seiner Rickreise aus St. Peters-
burg in aller Scharfe, wenn er schreibt: Der Kaufmann ist ein schlechter Patriot. Er
lasst seine Mitblirger hungers sterben, um einen Sou mehr zu verdienen. Und solche
Kritik versteht sich vor dem Hintergrund der Definition, die sein engster Mitarbeiter,
der Chavalier de Jancourt in der Enzyklopadie unter dem Stichwort Patriotismus for-
muliert hat. Sie lautet: Der wahre Patriotismus griindet auf der Anerkennung der
Menschenrechte gegeniiber allen Vélkern der Welt. *° Man sieht angesichts des heu-
tigen Umgangs mit den Fllchtlingsstromen und —Krisen unserer Zeit, dass wir noch
nicht allzu weit vorangekommen sind.

Hans Magnus Enzensberger schatzt den gro3en Aufklarer und Enzyklopadisten Di-
derot bekanntlich sehr.*® Auf seine Kritik der heutigen naturwissenschaftlichen Leit-
wissenschaften in Elexiere der Wissenschaft bin ich schon eingegangen. Er dulRert
sich in diesem Buch aber auch in gesellschaftswissenschaftlicher Perspektive — u.a.
mit der bissigen Bemerkung, es scheine nach wie vor (...) zu gelten, dass es Jahr-
zehnte dauert, bis im Betrieb der Gesellschaftswissenschaften der Groschen féllt (a.
a. 0. 69.). Aber er wagt sich dann mit seinem Blétterteigmodell der Zeit (a. a. O. 227-
246) an eine Meditation liber den Anachronismus einer Art chronologischer Zeitvor-
stellung in Bezug auf soziale Entwicklungen. Dagegen skizziert er ein Modell, mit
Schichten und Falten (...) einer irritierenden Topologie und stellt dann fest (a. a. O.
237):

Auch da sind wir nicht in der Lage, aus einer linear gedachten Vergan-
genheit auf die Zukunft zu schlieBen. Wir wissen aus Erfahrung, dass wir
die Folgen unserer Handlungen, lber den nachsten Schritt hinaus, nicht
kennen. Die Extrapolation versagt. Die Futurologie liest aus dem Kaffee-
satz. Léngerfristige Konjunktur- und Boérsenprognosen blamieren sich
ebenso regelménig wie die Orakelspriiche der Politiker.

Kausalitat sei bei dem von ihm vorgeschlagenen Modell keineswegs auler Kraft ge-
setzt. Auch das Unvorhersehbare sei determiniert, aber wir verfligten aus prinzipiel-
len Griinden nie (ber eine vollstdndige Kenntnis sédmtlicher Prémissen (ebd.). Doch
sei in diesem dynamischen Prozess, nicht von einer Wiederkehr des Gleichen aus-
zugehen, sondern von immer neuen Wechselwirkungen, die jedes Mal etwas Neues

44 Diderot 1984, Brief an die Furstin Daschkova vom 03. 04. 1771.

45 Epenfalls zitiert nach Desné 1963, 73 und 76.

“ Siehe Enzensberger 1994
22



hervorbrachten. Nicht nur sei die Zukunft unvorhersehbar. Vielmehr verwandle sich
auch die Vergangenheit fortwahrend vor den Augen eines Beobachters, dem der
Uberblick Gber das Gesamtsystem fehle. Und im Ubrigen sei vor dem, Hintergrund
der Milliarden Jahre biologischer Evolution gegen den Machbarkeitswahn der
Advenisten der Technik zu bedenken, dass das jeweils Neue (...) nur als diinne
Oberflachenschicht auf einer undurchsichtigen Tiefsee von latenten Moglichkeiten
schwimme (a. a. O. 251). Was Enzensberger in diesem Zusammenhang wichtig ist,
sind zwei Schlussfolgerungen: Der Pessimismus (der Apokalyptiker) ist ebenso grad-
linig und phantasielos wie der Optimismus, der die Fraktion des unaufhaltsamen
Fortschritts auszeichne (a. a. O. 240).

Unubersehbar ist die kritische Absetzung von allen Traditionslinien marxistischen
oder hegelmarxistischen Denkens — und diese ist zweifellos begrindet, und fur den
fruheren Herausgeber der Kursblicher der 1960er und fruhen 1970er Jahre nur allzu
gut nachvollziehbar; Auch Diderots Gedanke, dass die Passion immer vorangehe, ist
bei Enzensbergers Uberlegungen im Spiel. Doch er scheint mir von der systemtheo-
retischen Alternative allzu sehr beeindruckt. Es gibt immer noch ernst zu nehmende
soziologische Analysen, die — unbeschadet unbestreitbarer Erkenntnisgrenzen — die
Gewordenheit geschichtlicher Verhaltnisse in einem Prozess, der zu uns heutigen hin
fuhrt, kenntlich machen und die damit zu einem Handeln herausfordern kann, bei
dem wir das Vertrauen in die autopoietischen Prozesse zu Recht in Zweifel ziehen
durfen. Wenn die Geschichtsphilosophie zu verabschieden ist, hei3t das ja nicht,
dass die — in jeder Epoche neu zu bewertende - Geschichte mit ihren Resultaten als
eine nur chaotische, subjektiv vielfaltig interpretierbare, Ansammlung von Ereignis-
punkten angesehen werden konnte. Sie bleibt wissenschaftlicher Analyse zugang-
lich, und von deren Ergebnissen her lassen sich auch im Angesicht einer prinzipiell
offenen Zukunft Entscheidungen zum handelnden Eingreifen sehr wohl begriinden —
aber es geht um Entscheidungen, die immer riskant sind*’, um das Uberzeugen an-
derer und um (Zusammen)Handeln, nicht um quasi gesetzmafige Prozesslogiken.

Enzensbergers Agnostizismus gegenulber pessimistischen oder optimistischen linea-
ren Zukunftsszenarien ist hochst nachvollziehbar - zumal bei jemanden, der sich
nach Jahrzehnten intellektuellen Engagements mit fortschreitenden Alter eher als
Dichter zu dieser Welt verhalt, so wie Goethe nach einem Wort Nietzsches eher
Weltreisender als Weltver&dnderer gewesen ist. Unverkennbar ist allerdings eine ge-
wisse Ratlosigkeit am Schluss. Die formulierte Handlungsmaxime ahnelt stark derje-

*" In den Worten Camus*: Die Geschichte kénnte als Ganzes nur in den Augen eines aul3er-
halb ihrer und der Welt stehenden Betrachters erscheinen. (...) Jedes geschichtliche Unter-
nehmen kann deshalb nur ein mehr oder weniger verniinftiges und begriindetes Abenteuer
sein. Zuerst jedoch ein Wagnis. Als solches kann es keinen unerbittlichen und absoluten
Standpunkt rechtfertigen 8Camus 2016, 378)..
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nigen, die Rudiger Safranski (1999) etwa drei Jahre zuvor im Anschluss an die Sys-
temtheorie formuliert hat.*®

Ich breche mein philosophisches Nach-Denken an dieser Stelle ab — und komme auf
meine Frage zurick, wie es denn nun um unsere Aussichten auf einen wirklichen
sozialen Fortschritt steht. Sein Zustandekommen ist, wie Arendt zutreffend fur alles
Neue formuliert hat — und dies in engster Ubereinstimmung schon mit Denis Diderot
ganz zu Beginn der europaischen Aufklarung —der unwahrscheinliche Fall. Und wie
weit auch immer er moglicherweise gelingen wird, bei allem fir uns denkbaren Fort-
schritt wird gelten: Die Leiden und Ungerechtigkeit werden bleiben und, wie begrenzt
auch immer, nie aufhéren, der Skandal zu sein. Wir werden unser (Zusammen)Leben
also stets in der Revolte dagegen gestalten mussen. Wir haben mithin viele gute
Griunde zur Skepsis.

Die evolutionare Mitgift aus unserer langen vormenschlichen Evolution, die schlief3-
lich uns, den homo sapiens hervorgebracht hat, setzt der Weisheit, die wir uns mit
dieser Namensgebung bescheinigen, offenkundig Grenzen. Unsere Intelligenz ist
fraglos beachtlich, aber Intelligenz ist, wie der Philosoph Plessner zu Recht festge-
stellt hat, eine biologische Kategorie. Die Verhaltensforschung nach ihm liefert dafur
immer neue Beweise. Viele unserer Mitgeschopfe weisen eine bemerkenswerte Intel-
ligenz auf. Immerhin mogen wir uns darauf berufen, dass wir allein Vernunftbegabt
sind, urteilsfahig und begabt zu wirklicher Empathie, die wir hoch entwickelten Tieren
allenfalls in schwachen Ansatzen zugestehen. Schoén und gut. Wir sollten aber nicht
verkennen, dass auch bei uns Menschen die Leidenschaften immer mit im Spiel sind.
Die Passion geht immer voran, hat der radikale Franzosische Aufklarer Diderot dazu
gesagt — und unserer Vernunftfahigkeit dann gleichwohl die Chance eingeraumt, un-
sere Leidenschaften in menschengemalie Bahnen zu lenken. Das unterscheidet sein
Denken von der Willensphilosophie eines Arthur Schopenhauer und auch von der
dionysisch-rauschhaften Philosophie eines Friedrich Nietzsche. Es begrundet viel-
mehr seine Nahe zu Arendt, die mit Kant auf der geistigen Autonomie der Menschen
und ihrer F4higkeit besteht, sich unabhéngig davon zu machen, wie die Dinge nun
einmal sind oder geworden sind (Arendt 1979, 212)..

Dass die Grinde zur Skepsis heute wachsen, hat seine Ursache ja vor allem darin,
dass uns das in der Philosophie Nietzsches so gedachte ,Ungeheure’ einer von uns

8 Es heil’t dort zunachst: Nachdem die Sé&kularisierung die Gnade Gottes hat verblassen
lassen, hdngen wir vielleicht jetzt von der Gnade dieser autopoietischen Systeme ab. Aber
vielleicht ist der Unterschied dieser beiden Arten der gldubigen Zuversicht gar nicht so grof3.
Uns nachdem er dann betont hat, dass sich die Situation flir die Freiheit des (einzelnen H.
M.) Menschen nicht so gravierend geéndert hat, schliel3t Safranski ahnlich wie Enzensberger
dies mit seinem Bild des Seglers getan hat, der gegen den Wind segelt: Ob wir wollen oder
nicht, wir handeln und nehmen dabei unsere riskante Freiheit in Anspruch. Dabei wird man
auf Zuversicht kaum verzichten kbénnen. In prekédren Situationen, sagt Kant einmal, gibt es
eine Art Pflicht zur Zuversicht. Sie ist der kleine Lichtkegel inmitten der Dunkelheit aus der
man kommt und in die man geht. Eingedenk des Bbsen, das man tun, und das einem ange-
tan werden kann, kann man immerhin versuchen, so zu handeln, als ob ein Gott oder unsere
eigene Natur es gut mit uns gemeint haben (Safranski 1999. 330).
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Menschen letztlich nicht beherrsch- und gestaltbaren Welt als ein bedrohliches An-
wachsen multipler Krisenentwicklungen entgegentritt. Einer wachsenden Zahl von
Menschen, jedenfalls in den sogenannten fortgeschrittenen westlichen Gesellschaf-
ten - und den grof3en Zivilisationen und Schwellenlandern, die ihnen auf ihrem Weg
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in einem global entfesselten, richtigge-
henden Wirtschaftskrieg nachfolgen — dammert ja, dass wenn nicht sie, so jedenfalls
ihre Kinder es mit den Folgen einer wirkliche Klimakatastrophe zu tun bekommen
konnten, die menschengemacht ist. Das vertrackte aber ist, dass ein wirksamer und
unseren menschlichen Mdglichkeiten gemaler gestaltender Eingriff gegen solches,
mdgliche Ergebnis eines als Ganzes ungeplanten Zivilisationsprozesses, so Norbert
Elias in seinem Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation (1980, 313), nur denkbar ist,
wenn wir Menschen uns in unserem (politischen) Zusammenhandeln wenigstens na-
herungsweise zu so etwas wie einem eminenten Wir* entwickeln konnten — also zu
einem geteilten Bewusstsein unserer Selbst als Gattungswesen, die in ihrer Existenz
an ein Zusammenleben auf diesem Planeten gebunden sind. Der aber kann dafur
nur endliche Ressourcen zur Verfligung stellen, und auf ihm sind wir als Naturwesen,
die wir eben auch sind, auf so etwas wie ein gemeinsames Gleiten mit unseren Mit-
geschopfen auf diesem Planeten verwiesen. Die vielfaltigen Vernetzungen mit den
evolutionaren Naturprozessen des Lebens auf diesem Planeten, von denen wir ein
Teil sind, und aus denen unsere spezifische soziale Evolution gleichsam erwachsen
ist, verandern wir derzeitig vielfaltig und zunehmend krisenhaft, ohne sie schon hin-
reichend zu durchschauen. Machen wir uns das bewusst, wird eine Entschleunigung
und eine andere Form der Steuerung einer derzeit noch eher zunehmend entfessel-
ten Prozessdynamik zwingend.

3. Was bleibt nach den enttauschten Hoffnungen des Marxismus?

Vorstellungen eines sozialen Fortschritts, die in geschichtsphilosophische Konzepte
eingebettet gewesen sind, kann man mit vielen guten Grunden als erledigt ansehen.
Ich wirde dazu neigen, dem weltgeschichtlich (...) wesentlichen Unterschied zwi-
schen Hegel und Marx zuzustimmen, den Arendt 1951 in ihrem Denktagebuch fest-
gehalten hat: Er liege darin, so hat sie geschrieben (Arendt 2002, 72),

dass Hegel seine weltgeschichtliche Betrachtung nur auf die Vergangen-
heit projizierte und in der Gegenwart als ihrer Vollendung ausklingen liel3,
wéhrend Marx sie ,prophetisch* auf die Zukunft projizierte und die Gegen-
wart nur als Sprungbrett verstand.

Die Zufriedenheit des preullischen Professors Hegel mit den gegenwértig bestehen-
den Zustédnden bezeichnet sie dann als empdrend — und insofern sie die Gegenwart
notwendigerweise als das Ende der Geschichte begreifen musste, auch schon als
eine Diskreditierung seiner weltgeschichtlichen Betrachtung. Marxens Projektion auf
die Zukunft als Flucht aus der Logik in die Geschichte (a,. a. 0.94) nennt sie hinge-
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gen katastrophal, weil damit aus ihrer Sicht die fehlenden Freiheits- und Politikbegrif-
fe in dessen Denken verknipft sind.*?

Sozial sieht man sich so einer immer offenen Entwicklung gegenuber. Vorstellungen
eines, wie auch immer aus einer inneren Logik heraus gestutzten sozialen Fort-
schritts werden fragwurdig. Die Vorstellungen eines stetigen wissenschaftlich-
technischen Fortschritts sind hingegen weiter lebendig. Zukunftsvisionen pragen wei-
terhin das Denken der Zeit. Doch ein so anerkannter Technikexperte wie Stanislaw
Lem hat zur Jahrtausendwende gemeint, dass alle Niederlagen einer Futurologie
bekannt sind, die versucht hat, lber eine Verallgemeinerung hinauszugehen. Und er
hat seine Prognosen fiir die Zukunft der Menschheit zu Beginn des 3. Jahrtausends
der Zeitrechnung — zum wissenschaftlich-technischen Fortschritt, und hier fokussiert
auf die Themen Biotechnologie und kiinstliche Intelligenz - unter die Uberschrift ge-
stellt: Jeder Fortschritt enthdillt unsere Ignoranz. Zugleich gilt, dass auch bei solcher
wissenschaftlich-technischen Fokussierung, das Soziale gleichsam durch die Hinter-
tir (...) stets wieder ins Spiel kommt.*® Die Frage ist dann nur wie.

FUr mich ist diese Frage insbesondere dort von grolem Interesse, wo Sozialwissen-
schaftler*innen in Anknipfung an die 6konomischen Durchbriche, die nach meiner
Uberzeugung mit den wissenschaftlichen Analysen von Karl Marx verkniipft sind,
weitergearbeitet und gedacht haben — polit-Okonomisch wissenschaftlich sozusagen
mit und philosophisch gegen ihn. Hier lohnt es sich, bei dem Weltsystemanalytiker
Immanuel Wallerstein anzusetzen.>' Bei ihm, sicherlich einem der intellektuell her-
ausragenden Kopfe unter den Globalisierungskritikern der letzten Jahrzehnte, sind
zwei Aspekte bemerkenswert. Das ist zum einen der Umstand, dass es ihm wichtig
gewesen ist, als Weltsystemanalytiker und nicht —Theoretiker zu gelten. Das verweist
auf eine ahnlich skeptische Sicht gegenuber Gesellschaftstheorien, die aus innerer
Folgerichtigkeit auf Geschlossenheit zulaufen, wie ich sie weiter vorne am Beispiel
von Michel Foucault schon hervorgehoben habe — dort im Hinblick auf philosophi-
sche Systeme. Zum anderen ist mir wichtig, dass Wallerstein nicht nur als Okonom

9 Arendt selbst hat ihre systematische Auseinandersetzung mit dem Werk Marxens, die sie
als Versuch einer Ehrenrettung begonnen hat, abgebrochen (vgl. Kohn 2011). Im Blick auf
den Marxschen Freiheitsbegriff wirft die jingste Analyse von Urs Marti-Brander 2018) zur
Freiheit des Karl Marx, die diesen als Aufkldrer im blirgerlichen Zeitalter interpretiert, gegen
Arenmdts Urteil zumindest neue Fragen auf. Zum Politikbegriff bei Marx siehe die Analyse
von Jacques Ranciére (2002).

% So Steinmiiller/Steinmiiller (1999,179 Im Prolog zu den von ihnen ausgebreiteten Zu-
kunftsvisionen. Folgerichtig finden sich auch bei Lem Randbemerkungen dazu, dass Fliige in
den Kosmos uns Erdengeschdpfen (...) erwiesenermallen nicht dienlich sind, sich aber wei-
terhin grofdte Anstrengungen darauf richten werden, immerhin den Mars zu erreichen, wah-
rend die villige Abschaffung der Armut in gro3en Teilen der Erde warten wird. Aber Lem ist
philosophisch Schopenhauerianer und sieht uns eher in der Hbhle der Zivilisation (Lem
1984, Martens 2020d). Sozialer Fortschritt ist sein Thema nicht.

*" Ich greife dazu auf eine Argumentation zuriick, die ich in meinem Buch zur

Refeudalisierung der Politik (Martens 2016a, 68-101) dargelegt habe. Siehe dazu auch Mar-
tens 2016b.
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sondern als Sozialwissenschaftler in einem wirklich umfassenden Sinne als ausge-
wiesen angesehen werden muss. Immerhin hat er den Vorsitz der prominent besetz-
ten Gulbenkian-Kommission innegehabt, die sich an eine vergleichenden Analyse
der Herausbildung der Sozialwissenschaften seit dem 19. Jahrhundert in den USA,
GroRbritannien, Frankreich, Deutschland und den Niederlanden gemacht hat. Er ist
also multidisziplinar ausgewiesen - und die Kommission hat im Ergebnis ihrer Arbeit
fir nicht weniger als eine Neustrukturierung der Sozialwissenschaften pladiert.>

Wallerstein holt bei seinen Analysen historisch weit aus. Das moderne Weltsystem
hat fUr ihn eine ca. 500-jahrige Geschichte. Die Franzdsische Revolution ist darin aus
seiner Sicht das einschneidende Ereignis, weil es die Struktur des modernen Welt-
systems verdndert hat (Wallerstein 2014, 601). Man kdnnte auch, mit Foucault sa-
gen, die Ordnung der Dinge habe sich um sie herum grundlegend verandert - im Sin-
ne einer neuen Denkweise im Hinblick auf das Wissen von den Lebewesen, das
Wissen von den Gesetzen der Sprache und das Wissen der 6konomischen Fakten.
Zunachst von der Franzdsischen Revolution ausgehend gelangt Wallerstein Gber das
Revolutionsjahr 1848 und dann weiter — wobei er die proletarischen Revolutionen, in
den Bewegungen 1918 kulminierend, ziemlich Ubergeht (!) - Uber 1968 in die Ge-
genwart.

Er unterscheidet, historisch, nun wieder bis zu den Anfangen des modernen Weltsys-
tems zurickgehend, drei grol3e hegemoniale Zyklen. In ihnen waren die Vereinigten
Niederlande um die Mitte des 17., das Vereinigte Konigreich um die Mitte des 19.
und die USA um die Mitte des 20. Jahrhundert jeweils die hegemoniale Macht
(Wallerstein 2010, 3). Die Hochphase ihrer Hegemonie habe jeweils 25-50 Jahre an-
gedauert. Ein dreiBigjdhriger Krieg sei jeweils vorausgegangen, und, aus ihm heraus
gestarkt, habe Hegemonie immer auf dkonomischen Vorteilen basiert. Den Nieder-
gang der US-amerikanischen Hegemonie - schon 2004 erscheint in Deutschland sein
Buch Uber den Absturz oder Sinkflug des Adlers - behandelt er im Anschluss an die-
sen weit ausholenden Ruckblick besonders ausfuhrlich.

Weiter unterscheidet er miteinander konkurrierende dominante politische Stromun-
gen, die sich in der Form, in der er sie skizziert, nach 1848 ausgepragt haben. Das
sind (1) ein aufgeklarter Konservatismus (prototypisch im vereinigten Konigreich), (2)
ein zentristischer Liberalismus und (3) die Radikalen (unter denen die vertikal ange-
legten Stromungen, 1848 und in der Folge, entweder dem Proletariat oder dem Nati-
onalstaat die entscheidende Rolle fir umstlrzende Veranderungen zuwiesen. Ande-
re Bewegungen, wie die Frauenbewegung oder minoritare Bewegungen seien nach-
geordnet geblieben. Fur 1968, wie auch schon fur 1848, spricht er von einer Weltre-
volution, die die Geokultur verandert habe, auch wenn sie— ebenso wie die 120 Jahre

*2 Siehe dazu Wallerstein 1996. Fiir eine ein Jahr vor dem offiziellen Bericht erschiene Pub-
likation hat er den pointierteren Titel Die Sozialwissenschaften ,kaputtdenken’ gefordert
(Wallerstein 1995)

%3 So der Klappentext von Foucaults Buch.
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zuvor - mit einer Niederlage endete.® In dem eben schon erwahnten knappen Text
von 2010 findet sich die folgende hochst bemerkenswerte Kennzeichnung der
1968er Bewegung. Sie ist dem Arendtschen Blick darauf durchaus verwandt:

Die Weltrevolution von 1968 war ein enormer politischer Erfolg. Die Weltre-
volution von 1968 war eine enorme politische Niederlage. Sie stieg wie auf
wie Phénix, loderte tatséchlich sehr hell auf dem ganzen Globus und schien
dann Mitte der 1970er Jahre fast lberall ausgeléscht zu sein. Was ist durch
dieses Buschfeuer erreicht worden? Eigentlich ganz schén viel. Der geméa-
Bigte Liberalismus wurde von seiner Position als herrschendes Weltsystem
verdréngt. Er war danach nur noch eine Alternative unter anderen. Und die
Bewegungen der alten Linken konnten sich nicht langer als Motor irgendei-
ner Form von grundlegenden Verdnderungen présentieren. Aber der unmit-
telbare Triumphalismus der Revolutiondre von 1968, befreit von jeglicher
Unterordnung unter den geméBigten Liberalismus, erwies sich als ober-
flachlich und unhaltbar (Wallerstein 2010, 6f).

Danach zeichnet er, in der Gegenwart angekommen, fur die B-Phase des
Kondratieffschen Zyklus, in der wir uns in seiner Sicht gegenwartig befinden, die
Entwicklung und Krise des neoliberalen Projekts in grofen Linien nach. So kommt er
Uber die Neo-Zapatistas, Seattle und Porto Alegre auf der einen und die Reorganisa-
tion der herrschenden Eliten Uber G7 und das World Economic Forum in Davos zu
einer Konstellation, die er als die Schlacht (...) zwischen dem Geist von Davos und
dem Geist von Porto Alegre bezeichnet.>® Sie werde mittelfristig, also fiir die kom-
menden 20 bis 40 Jahre die Auseinandersetzungen kennzeichnen. Das ware, in
meinen Worten, eine Schlacht zwischen den Anhangern einer neoindividualistischen,
elitiren Weltanschauung *°, wie sie unter den herrschenden Eliten dominiert, und

> Arrighi, Hopkins, Wallerstein (1989) argumentieren bereits, es habe nur zwei Weltrevoluti-
onen gegeben. Eine fand 1848 statt. Die zweite fand 1968 statt. Beide scheiterten historisch.
Beide transformierten die Welt. Auf dieser Linie bewegt sich Wallerstein auch hier. 1918 liegt
aus seinem Blickwinkel wohl in der Zeit des letzten der dreiBigjahrigen Kriege und erfasst nur
die europaische Groldregion. Das gilt zwar auch flir 1848, aber da ist Europa das Zentrum
einer sich gerade herausbildenden imperialen Aufteilung der Welt. Und 1848 setzen sich —
wie 120 Jahre spater auch — mit der Niederlage der Revolutionen neue Formen der Legitima-
tion und Absicherung von Herrschaft durch.

% Siehe Wallerstein 2010, 13f. Die einen (im Lager des Geistes von Porto Alegre H. M.) er-
hoffen sich eine héchst dezentralisierte Welt, in der eine verniinftige langfristige
Ressoucenverteilung dem 6konomischen Wachstum vorgezogen wird und in der Innovatio-
nen méglich sind, ohne ein abgeschottetes Expertentum zu schaffen. (...Die anderen haben)
schon immer stéarker auf eine Transformation von oben gesetzt, durch Kader und Spezialis-
ten, die sich fiir aufgeklarter als die lbrigen halten. Statt gr6Berer Dezentralisierung streben
sie ein noch stérker koordiniertes und integriertes Weltsystem an, eine formale Gleichheit
ohne wirkliche Erneuerung und ohne die Geduld, einen tatséchlich universellen, aber vielfal-
tigen Universalismus herauszubilden (Wallerstein 2010, 14f).

% Es sei hier daran erinnert, dass die Mont Pélerin Society 1947 als internationale Akademie
und Weltanschauungsgemeinschaft gegrindet wurde. Wallerstein (2010, 14) unterscheidet
auf ihrer Seite zwischen einer radikal elitaren Stromung, ganz im Geist des frihen Neolibera-
lismus der 1920er Jahre, und einer zweiten, die stark leistungsorientiert denkt und Herrschaft
durch weniger repressive Formen aufrechtzuerhalten sucht.
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einer entgegengesetzten Auffassung, die unterschiedliche kulturelle Lebensraume zu
ihrer einander wechselseitig bereichernden Entfaltung kommen lassen will. Sie sieht,
ganz in der Tradition der radikalen Franzosischen Aufklarung, die menschliche Le-
benswelt wesentlich gepragt durch eine geteilte Wir-Intentionalitét gesellschaftlicher
Individuen (Tomasello 2009, Martens 2014b), die als einzige Lebewesen auf diesem
Planeten zu wirklicher Kooperation und (politisch) zu Solidaritit befahigt sind.>” Es
geht in dieser Schlacht, so Wallerstein weiter, um die Suche (der herrschenden Eli-
ten) nach einem neuen nicht-kapitalistischen System, das dessen schlimmsten
Merkmale fortflihrt — Hierarchie, Ausbeutung, Polarisierung”(...) oder einem System,
,adas relativ demokratisch und relativ egalitér ist (620f, Hervorhebungen H. M.).

Interessant ist schlieBlich auch Wallersteins These, dass es heute auf eine Orientie-
rung ankomme, die darauf ziele die Pein zu minimieren, was das System noch nicht
verandere, aus der sich dann die Frontlinien fur die mittelfristig zu entscheidende
Schlacht ergabe. Ferner auch die These, dass es nur relative Veranderungen geben
werde, jedoch niemals eine véllig eingeebnete Welt (a. a. O. 621), in diesem Sinne
aber immerhin einen méglichen Fortschritt. Drei Punkte sind mir hier besonders wich-

tig:

In Wallersteins Skizze spielt zum ersten das Denken der diversen Marxismen theore-
tisch keine herausgehobene Rolle. Damit meine ich: so sehr fur Wallerstein ein an
Marx anschliellendes Verstandnis der Herausbildung und Geschichte eines kapitalis-
tischen Weltsystems und seiner 6konomischen Funktionsmechanismen kennzeich-
nend ist, in dem die Kunst die Vélker zu pliindern, ohne sie zugleich zum Aufstand zu
treiben - so schon der franzosische Aufklarer Condorcet (1976) — bei der Etablierung
der verschiedenen hegemonialen Zyklen ihre Rolle spielen, so wenig denkt er in he-
gelmarxistischer Tradition. Und ebenso wenig setzt er auf ein durch diesen histori-
schen Prozess ,an sich' konstituiertes historisches Subjekt.”® Er kennt hier keinerlei
Teleologie. Dezidiert wird das im Schlussabsatz des Aufsatzes von 2010 formuliert.
Es heil3t da: Und schlieBlich diirfen wir uns in keiner Weise dem Geflihl hingeben, die
Geschichte sei auf unserer Seite, die gute Gesellschaft werde so oder so kommen.
Die Geschichte ist auf der Seite von niemandem (a. a. O. 16).

Zum zweiten gewinnt fur ihn, anders als in den seit 1918 zur Herrschaft gelangten
marxistischen Stromungen, der mit der Franzdsischen Revolution eingeleitete
Epochenbruch im Zeichen einer neuen Ordnung der Dinge unter Betonung der de-
mokratische Frage besonderes Gewicht. Die Franzosische Revolution wird also poli-
tisch als zentraler Einschnitt behauptet. Die Forderung nach Bruderlichkeit, besser

" Mit den Arbeiten des Hegelpreistragers Tomasello, - der als Verhaltensforscher aus Sicht
von Habermas Bohrungen an der Quelle des Geistes vorgenommen hat — habe ich mich an
anderer Stelle intensiv beschéftigt (Martens 2014c). Sie haben mich seinerzeit stark interes-
siert, weil sie Anregungen bieten, in der Denkrichtung der Philosophischen Anthropologie
weiterzudenken.

%8 Zu meiner in diesem Punkt an Alfred Schmidt (1977) angelehnten Interpretation der Positi-
on von Marx selbst vgl. Martens 2014c.
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Geschwisterlichkeit der Menschen als zu Empathie begabten Wesen und die nach
dem durchaus spannungsreichen Verhaltnis ihrer Freiheit und Gleichheit ordnet sich
der Demokratiefrage zu. Durchaus folgerichtig, spricht Wallerstein in diesem Zu-
sammenhang von herrschenden Eliten und nicht von Klassen.”® Wahrend Dario
Azzelini in seiner Analyse der neuen sozialen Protestbewegungen 2010/11von der
Riickkehr der Klasse spricht® ist Wallerstein hier in dem Umgang mit der Nicht-
Klasse des Proletariats bei Marx — so Jacques Ranciére zutreffend - vorsichtiger.

Und schlieldlich ist der Fortschrittsbegriff hervorzuheben, den Wallerstein benutzt.
Wie oben skizziert stitzt sich seine Argumentation ja auf die Analyse eines mehr-
hundertjahrigen Prozesses der Herausbildung des heutigen Weltsystems. Aber sehr
zurtckhaltend spricht er in diesem Zusammenhang fur unsere Gegenwart von einem
mdéglichen Fortschritt® in Gestalt relativ egalitarer und relativ demokratischer Verhalt-
nisse. Seine Formulierungen verweisen damit auf all die Fragen — und die mehr oder
weniger vorlaufigen Antworten grof3er Denkerlnnen auf sie -, die mich in den letzten
Jahren zentral beschaftigt haben und auf die ich in Kapitel 2 dieses Essays von Neu-
em zurickgekommen bin.

Der Frage nach den Chancen des sozialen, aber auch des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts, die mich in diesem Essay beschaftigen, werden hier also
zentral. Zwei Aspekte mdchte ich an dieser Stelle noch einmal hervorheben.

Da ist einmal die Problemstellung des mit der Herausbildung dieses Weltsystems
verknupften zivilisatorischen Prozesses, den Norbert Elias gewissermalien ,von
oben® her betrachtet hat und zu der Foucault — beginnend mit der neuen Ordnung
der Dinge seit der Zeit der franzosischen Revolution im Blick ,von unten“ Prozesse
und Mechanismen der Selbstunterwerfung der Beherrschten, aber auch Maoglichkei-
ten ihrer Selbstbefreiung ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt hat.°' In diesen
Prozessen stecken wir offenkundig noch mitten drin, und Krisenphasen wie die ge-
genwartige sind geeignet, uns zweierlei vor Augen zu fuhren: Das eine ist, dass uns
hier in der linksnietzscheanischen Sicht eines Albert Camus in epikureischer Gelas-
senheit daran mitzuarbeiten, die elenden Verhaltnisse wenigstens ein Stlick weit zu
verbessern, auch wenn uns nicht entgehen kann, dass die Decke unserer Zivilisation
augenscheinlich sehr dinn ist. Oder in den Worten, die die Schriftstellerin Christa

% Von dieser Akzentsetzung Wallersteins ergibt sich eine unmittelbare Ankniipfung an de-
mokratietheoretischen Fragen, wie sie seit langerem im Zentrum meiner Arbeiten stehen
etwa in Auseinandersetzung mit dem Demokratieverstandnis bei Helmuth Plessner und
Hannah Arendt (Martens 2016, 120-149 ) oder in einigen meiner jlingsten Aufsatze und Es-
says (Martens 2021a u. b). Mit seiner vorrangigen Betonung der demokratischen Frage an
Stelle der damit ja keinesfalls erledigten Eigentumsfrage sehe ich mich im Ubrigen mit mei-
nen eigenen Uberlegungen zu Arbeit und Demokratie (Martens 2020) bestétigt.

0 Azzelini (2014,508ff) lasst allerdings die Frage in der Schwebe, ob er die neu aufbrechen-
den sozialen Konflikte dann auch in marxistischer Tradition als Klassenkampfe interpretiert
und welchen Klassenbegriff er dazu heranziehen will.

®1 Siehe in Bezug auf Michel Foucaults Denken und meine Auseinandersetzung mit der frii-
hen Habermasschen Kritik daran zuletzt Martens 2020,147-176 sowie 193—199.
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Wolf daflr in ihrem letzten Roman Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr. Freud
gefunden hat:

Die entscheidende Frage ist doch, wie dick und wie haltbar die Decke unse-
rer Zivilisation ist. Wie viele vernichtete sinnlose, perspektiviose Existenzen
sie tragen kann, bis sie an dieser oder jener Stelle reil3t, dort, wo sie mit
heiBer Nadel genéht ist. Und was dann?

Das andere ist die Perspektive, die der Philosoph und Wissenschaftler Foucault an-
gesichts der Gefahr gezeichnet hat, dass wir von diesem Planeten verschwinden
kénnten, so wie ein in den Strand gezeichnetes menschliches Gesicht bei der nachs-
ten Flut. Diese Mdglichkeit ist real. Und mit fallt dann wieder nur ein Wort des philo-
sophischen Literaten Albert Camus ein. Es ist der Satz, mit dem der letzte seiner Mit-
telmeer-Essays endet, veroffentlicht drei Jahre vor seinem fruhen Tod (Camus 1957,
109). Er lautet: Ich hatte immer das Gefiihl, auf hohem Meer zu leben, bedroht, im
Herzen eines koéniglichen Gliicks. Das bringt zunachst einmal sein
linsksnietzscheanisches Lebensgefuhl pragnant zum Ausdruck — aber mehr denn je
kennzeichnet es auch eine allgemeine Lage, in der wir uns alle sehen sollten. In lhr
stehen wir als Wissenschaftler und Intellektuelle in Foucaults, schon zitierten Worten
vor der Herausforderung,

durch historische Analyse das, was als wahr qilt, in seiner Selbstverstand-
lichkeit aufzubrechen, um den Menschen zu befreien und ihn zu ermuti-
gen, sich zu einer ,Denkweise‘ vorzuwagen, die bisher unserer Kultur un-
bekannt ist (Foucault 1971, 408).

Es geht, auch in seinen Worten, darum nach anderen Spielregeln zu suchen; und
das fuhrt weiter zu der Frage nach einem realistischen Bild unserer menschlichen
Potentiale zur Herstellung egalitéarer und demokratischer Verhaltnisse, die die radika-
len franzosischen Aufklarer als Herausforderung zu einem klarsichtige(n) und gelas-
sene(n) Erkennen unseres Platzes in der Natur als hochintelligente, emphatisch ver-
anlagte Primaten verstanden haben (Blom 2010, 18, Martens 2014b). Es ist eine
Frage, an die in der Tradition der europaischen Aufklarung die Denkerinnen ange-
schlossen haben, an die ich im zweiten Kapitel dieses Essays erinnert habe. Neuere
Ergebnisse anthropologischer Forschung oder die Einsichten von Psychologen
(Gruen 2015) oder zum Prozess unserer Menschwerdung, etwa anhand der Entwick-
lung menschlicher Sprachfahigkeit (Tomasello 2011 und 2020) bieten hier reichlich
neue Aufschliisse zum weiterdenken.®?

62 Auf meinen Essay zu Tomasello und der jiingeren sozialwissenschaftlichen Diskussion zu
seinen Arbeiten (Martens 2014c) habe ich schon verwiesen. Die von ihm selbst gezogene
Summe seiner Arbeiten (Tomasello 2020) ist darin selbstverstandlich noch nicht berticksich-
tigt Sie flhrt jedoch nicht zu substanziellen Veranderungen der Debatte, auf die ich mich
seinerzeit bezogen habe. Gruens jlingster Beitrag zur Diskussion um einen streitbaren Pazi-
fismus weist enge Bezlge zu entsprechenden anthropologischen Grundpositionen auf, die
alle an die Fragen des vergessenen Erbes (Blom 2010) der radikalen franzdsischen Aufkla-
rung nach dem Platz des Menschen als empathiefahigem, hochintelligentem Wesen in der
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4. Schlussbemerkungen

Es ist ein weiter Bogen, den ich in diesem Essay aufgespannt habe. Er hat bei den
aktuellen Debatten um das mdglicherweise schon bald unumganglich heraufziehen-
de Ende unseres Anthriopozan begonnen. Er verweist auf die gar nicht so sehr viel
alteren Befurchtung Hannah Arendts (1967, 314f), dass

die Neuzeit, die mit einer so unerhérten und unerhért vielversprechenden
Aktivierung aller menschlichen Vermégen und Tétigkeiten begonnen hat,
schlielllich in der todlichsten, sterilsten Passivitdt enden werde, die die
Geschichte je gekannt habe.

Fur sie hat sich diese Befurchtung mit dem Sieg des animal laborans verbunden.
Wer in den 1960er Jahren neu an Traditionslinien marxistischen Denkens anzuknuip-
fen suchte, konnte das im Blick auf das mit Marx unterstellte emazipatorische Poten-
zial der lebendigen Arbeit nicht akzeptieren.®® Doch jenseits der in ihrer Rigiditat
problematischen Unterscheidung von Arbeiten, Herstellen und Handeln bei Arendt®
ist die tédlichste, sterilste Passivitdt schon auch ein ziemlich katastrophaler Ausgang
des unerhérten Aufbruchs zu Beginn der Neuzeit. Nach grindlichem Durchdenken
der Fortschrittsmythen jenes Weltbildes, in dem die modernen Naturwissenschaften
die Religion beerbt und an die Stelle von deren transzendenter Ewigkeit das immer
gleiche Hier und Jetzt eines sinnentleerten stetigen Wachstums gesetzt und eine Dy-
namik entfesselt haben, Uber die die Gegenwart ihren Angriff auf die Gbrige Zeit zu
vollenden droht, wird man an Camus Bilder von der zu Gestein erstarrt(en) Stadt er-
innert, in der Menschen sich im Kreise drehen, (...) in der nichts den Geist anregt, wo
selbst die Hallichkeit anonym bleibt, wo die Vergangenheit ins Nichts zerféllt.

Weist man die verschiedenen, irreleitenden geschichtsphilosophischen Konstruktio-
nen nur einfach zuriick®®, denkt man nicht weiter, und immer wieder neu ansetzend

Natur anschlieen. Sein Aufsatz endet mit den Worten: Wenn wir Liebe als Flirsorgeverhal-
ten mit Uberlebensvorteil definieren, dann ist Liebe ein entscheidendes Merkmal unserer
Evolution. Es ist unsere Aufgabe, diese Interaktion zu unterstiitzen. Nicht Profit, Eigenvorteil
und Grél3e, sondern Empathie und Kooperation flihren uns in eine Zivilisation, die menschli-
cher ist als die gegenwértige (Gruen 2015, 126).

® SchlieRlich weist industrielle Arbeit, wie schon Arendt selbst festgestellt hat, zunehmend
Merkmale des Herstellens auf: Sie wird kooperativ bewaltigt und ist bei grofiter offentlicher
Bedeutsamkeit Teil unserer gesellschaftlichen Praxis. Analytisch ist das politische Handeln -
und die daflr erforderliche und dadurch geschulte Urteilskraft — sicherlich eine davon zu zu
unterscheidende besondere Praxisform. Aber die 6ffentlich bedeutsamen Angelegenheiten
gehen alle an und sollten in demokratischen Gesellschaften dem Handeln aller Wirtschafts-
blrger*innen zuganglich sein.

* Mit Sibylle de La Rosa (2014) kann man hier argumentieren, dass Arbeiten, Herstellen und
Handeln bei Arendt als Formen von Praxis verstanden werden sollten, die sich in der Wirk-
lichkeit Gberlappen und sich in historischer Perspektive erst zeitlich aufeinander folgend voll
entfaltet haben.

% QOder in Arendts Worten gegen den modernen Gétzen, der da Geschichte hei3t: Wir (leug-
nen) nicht die Bedeutung der Geschichte sondern nur ihr Letztes Wort auf ein Urteil (Arendt
1993, 212).
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Uber die Geschichtlichkeit nach, aus der heraus wir die geworden sind, die wir heute
sind, sind die Folgen fatal. Doch solches Nach-Denken kann nur freies, philosophi-
sches Denken sein. Gelegentlich kann man ihm auch hinter literarisch gestalteten
Bildern vom Elend der Welt nachspulren. Aber unsere Geschichte, die sehr wohl in-
nere Logiken hat, innerhalb derer wir immer wieder Gesellschaftliche Ordnungen als
imaginére Institutionen hervorgebracht haben - und vermutlich auch weiter hervor-
bringen werden, wenn auch, wie zu hoffen ist, mit wachsendem Realitatsgehalt -, ist
zugleich Gegenstand sozialwissenschaftlicher Analyse. Vollzieht man die nicht, und
verzichtet man zudem darauf, deren jeweilige philosophische Hintergrundannahmen
sorgfaltig zu durchdenken, endet man schlafwandlerisch in der herrschenden Ge-
dankenlosigkeit einer Zeitlosen Ewigkeit im Hier und Jetzt.

Doch diese, unsere menschliche Lebenswelt und die (politischen) Ordnungen, die wir
ihr gegeben haben, sind das grundlegende ,menschliche Kunstwerk®®, das immer
unvollendet bleiben muss, an dem wir aber als menschliche Wesen im Prozess unse-
rer Zivilisation (zusammen)arbeiten. Einige, die dazu begabt sind, spiegeln uns das
dann in dem, was wir Kunst nennen, in einer Weise, die Camus als Steigerung des
Absurden unserer Existenz bezeichnet, und der er sich selbst verschieben hat. Das
ist an dieser Stelle nicht weiter zu vertiefen. ®” Wenn aber mit Arendt (1979, 2086) gilt,
dass grofRe Kunstwerke und deren relative Dauerhaftigkeit lber Jahrtausende hin-
weg dem zu verdanken sind,

dass sie auf dem schmalen, kaum erkennbaren Pfad von Nicht-Zeit gebo-
ren wurden, den das Denken ihrer Schopfer zwischen einer unendlichen
Vergangenheit und einer unendlichen Zukunft dadurch geschlagen hat,
dass es die Vergangenheit und Zukunft als gerichtet, gewissermalien ge-
Zielt auf sie selbst anerkannte — als ihre Vorgdnger und Nachfolger, ihre
Vergangenheit und ihre Zukunft -, wodurch sie eine Gegenwart flir sich
selbst schufen, eine Art zeitlose Zeit, in der Menschen zeitlose Werke
schaffen kbnnen, um mit ihnen ihre eigene Endlichkeit zu transzendieren,

dann gilt das in gewisser Weise auch fur die von uns allen selbstgestaltete Welt, in
der wir tag- taglich arbeiten und leben — die aber, anders als die Kunstwerke, von
denen Arendt hier spricht, stets in Bewegung bleiben. Wir kommen also nicht umhin,
uns immer wieder unserer Geschichte als einer auf uns hin gerichteten Vergangen-
heit neu zu vergewissern, wenn wir eine Zukunft haben wollen, die wir so, zumindest
in Teilen, besser gestalten konnen. Das Neue mag da, nach allen Gesetzen der

% Arendt (1979, 435f) spricht von der Kunst des Griindens solcher Ordnungen, die unter
anderem in der Uberwindung der mit jedem Anfang verbundenen Ratlosigkeit liege; und sie
zitiert in diesem Zusammenhang Cicero mit den Worten: Nirgends kommen menschliche
Féhigkeiten so nahe an die Wege der Gétter heran, wie bei der Griindung neuer und der
Erhaltung schon bestehender Gemeinwesen.

67 Zu Kunstverstandnis des Linksnietzscheaners Camus, zu dem er anderem in der Uberwin-
dung der mit jedem Anfang verbundenen Ratlosigkeit liege sich in seinen philosophischen
Essays wiederholt ausfihrlich aul3ert, sieche Martens 2020e.
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Wahrscheinlichkeit, immer der unwahrscheinliche Fall sein.®® Aber es geschieht auch
immer wieder. Das gilt, wie Arendt (1993, 32f) betont, vom Beginn der physikalischen
Evolution an. Und folgerichtig rechnet sie deshalb auch fur unsere soziale Evolution
mit der Moglichkeit des Wunders der Politik (a. a. O. 35). Und mit ihr gilt dann jene
Emphase des Beginnens, die sie in folgende Worte gefasst hat:

Jede neue Generation, jedes neue Menschenwesen muss, indem ihm
bewusst wird, dass es zwischen eine unendliche Vergangenheit und eine
unendliche Zukunft gestellt ist, den Pfad des Denkens neu entdecken und
ihn miihsam bahnen (Arendt 1979, 206)..

Am Anfang aber des Zusammenhandelns, auf das Arendt hier politisch abzielt®®,
steht das innehalten und Nach-Denken. Dann aber kommt es darauf an, wie ich in
meiner Argumentation zu zeigen versucht habe, angesichts des Endes unserer steril
gewordenen Fortschrittsgldubigkeit, die ein Kind des burgerlichen 19. Jahrhunderts
ist, neue Leitbilder eines anderen, sozialen Fortschreitens zu finden, Leitbilder, die
die Verhaltnisse, und uns in ihnen, menschlicher machen konnten. Denn wieder ein-
mal, und vielleicht zunehmend, geht es seit dem burgerlichen 19. Jahrhundert, das
auf den grofRen Aufbruch der europaischen Aufklarung gefolgt ist, in dem uns immer
noch beherrschenden Denken gegenwartig darum, die Natur herrschaftlich zu unter-
werfen und unsere gesellschaftlichen Verhaltnisse herrschaftlicher zu befestigen.
Folgerichtig zielt der herrschende Wissenschaftsbetrieb in seinem Mainstream darauf
ab, seine Gegenstande nicht besser zu erkennen oder zu vermessen, sondern im
Hinblick auf die ,Herrlichkeit’ solcher Herrschaft aus ihnen etwas zu machen. Das
nuchterne Urteil Arendts wird so unter dem Blickwinkel von Foucaults Analysen von
immer mehr verfeinerter Herrschaftstechniken noch einmal verscharft. Zwingend ge-
langt man so zur Kritik der Fortschrittsmythen unserer Zeit, zu Enzensbergers Elixie-
ren der Wissenschaft. Elixiere aber sind Zaubertranke.

Geht man so auf die Anfange unserer Moderne zurtick, fuhrt das zu der fir manche
sicherlich immer noch ernichternden Erkenntnis, dass eben diese Fortschrittsmy-
then, die mit dem Aufstieg des Blrgertums im 19. Jahrhundert das Erbe der Religion
angetreten haben, auch fir die seinerzeit scharfste Kritik einer im Geist das Kapita-
lismus forcierten Industrialisierung folgenreich gewesen sind. Aus der wissenschaft-
lich wohlfundierten Analyse des Kapitalverhaltnisses, das die seitherige gesellschaft-
liche Entwicklung pragt, ist schon frih ein prophetischer Marxismus geworden, eine
Art messianischer Ideologie. Walter Benjamin hat in der Fortschrittsgldubigkeit der

% So werde deutlich, schreibt sie, dass immer, wenn etwas Neues geschieht, es sich uner-
wartet, unberechenbar und letztlich kausal unerklédrbar eben wie ein Wunder in den Zusam-
menhang berechenbarer Verldufe hineinereignet (a. a. O. 32).
% |m Zusammenhang der Reflexionen, denen das voranstehende Zitat entnommen ist, geht
es Arendt um das Nachdenken im inneren Dialog der Einzelnen, das aus sich heraus nie
zum Zusammenhandeln der Vielen fuhren kann. Und da findet sich dann der Satz der Poli-
tikwissenschaftlerin, und nicht der Philosophin: Mit anderen Worten, ich bin eindeutig denen
beigetreten, die jetzt schon einige Zeit versuchen, die Metaphysik und Philosophie mit allen
ihren Kategorien, wie wir sie seit den Anfdngen in Griechenland bis auf den heutigen Tag
kennen, zu demontiere (a. a. O. 203).
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Arbeiterbewegung deren groRte Schwache erkannt und Albert Camus hat ihren pro-
phetischen Marxismus um die Mitte des 20. Jahrhunderts zutreffend und mit aul3ers-
ter Scharfe kritisiert. Der allerdings ist schon bei Marx, dem bedeutendsten Schuler
Hegels selbst angelegt, wenn er, in den Grundrissen (Marx 1939 u. 41, 387) nicht
ohne Emphase von einer absoluten Bewegung des Werdens und dem absolute(n)
Herausarbeiten (der) schépferischen Anlagen des Menschen spricht. Und wenn heu-
te Paul Mason, in Anknupfung an das Maschinenfragment in den Grundrisse von ei-
ner Transition, nicht einer Transformation spricht, also von einem vorgezeichneten
Ubergang und nicht von einer aktiv herzustellenden anderen, nochmals neuen Orad-
nung der Dinge dann bleiben problematische geschichtsphilosophische Denkansatze
uniibersehbar.”

Ich bin in diesem Essay zu den Anfangen der europaischen Aufklarung zurickge-
gangen, zum Denken des radikalen franzosischen Aufklarers Denis Diderot, der als
fuhrender Kopf von deren Philosophenfraktion, und als monistischer Naturalist in
epekureischer Tradition daran gearbeitet hat, ein klarsichtiges und gelassenes Er-
kennen unseres Platzes in der Natur als hochintelligente, emphatisch veranlagte
Primaten® zu gewinnen. Ich habe weiter betont, dass auch Karl Marx aus dieser epi-
kureischen Tradition heraus, die fur die radikale Franzésische Aufklarung pragend
gewesen ist, gedacht hat — unbeschadet seiner Flucht aus der Logik in die Geschich-
te. Ich habe also meine Probleme nicht verschwiegen, die ich mit der nun auf die Zu-
kunft hin zugespitzten Fortwirkung von Hegels Geschichtsphilosophie in den auf
Marx folgenden Marxismen habe. Dagegen ich habe die Nahe Diderots zu dem an-
deren literarischen Philosophen bestatigt gefunden, von dem ich ein mir wichtiges
Zitat an den Anfang dieses Essays gestellt habe. Beide, Diderot wie Camus, stehen
jeglichem Fortschrittsglauben denkbar fern, aber sie sehen sich dem Kampf um Ver-
besserungen gegen das Elend der Welt als Intellektuelle zutiefst verpflichtet — und
insbesondere Diderot weist darin den aufsteigenden modernen Wissenschaften ei-
nen wichtigen Platz zu. Einer Wissenschaft vor — und wie zu hoffen ist auch wieder
einmal nach unserer Zeit der Elexiere der Wissenschaft, in der dann, um noch einmal
Enzensberger zu zitieren, auch eine Wissenschaft, die wir achten, und mit der wir
leben kénnen. wieder eine Chance haben wird.

Phillip Blom hat in seiner Arbeit Uber die Bbse(n) Philosophen ganz zu Recht ge-
schrieben, dass Diderot und der Baron Henry d‘Holbach ihre Schlacht um die Nach-
welt verloren zu haben scheinen. Sieger sehen anders aus, heilt es gegen Ende
seines Epilogs aber die Ideen der radikalen Aufkldrung sind augenscheinlich noch
immer radikal, so lebendig wie am ersten Tag, fahrt er an gleicher Stelle fort. Und im
Prolog zu seiner Untersuchung heifdt es:

Der Krieg, in dem sie kdmpften, tobt noch immer, ein Krieg um die Trdume
unserer Zivilisation, die so viel gro3ziigiger luizider und humaner sein
kénnte, als sie heute ist. Die Werke der radikalen Aufkldrung sind dabei
Inspiration und Warnung zugleich. Sie zeigen, wie viel wir fiir die Mensch-

70 Zu einer systematischen Kritik siehe Martens 2020, 10-16.
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lichkeit gewonnen und verwirklicht haben, aber auch wie weit der Weg
noch ist und wie grol3 die Gefahr, diese Errungenschaften wieder zu ver-
lieren — nicht nur an die Trdume anderer, weniger humaner Gesellschaf-
ten, sondern auch an unsere eigene Faulheit, an Gleichgdiltigkeit und intel-
lektuelle Wirrheit .""

Diderot ist in diesem Sinne der Reprasentant eines Denkens, das gegen die fast
schon Umkehrung des mit seinem Denken verknlUpften hoffnungsvollen Aufbruchs,
den Arendt gegen Ende von Vita activa als bedrohlich heraufziehend beschreibt, fur
uns Heutige wichtig bleibt, oder gerade wieder wichtig wird. Es ist ein Denken, das
der Dialektik der Aufkldrung bei Horkheimer/Adorno heftig widersprechen wurde.
Camus schlieBlich hat seine Revolte gewissermal3en als Pflichterfillung gegenuber
den Herausforderungen der Zeit - letztlich aus einem zutiefst nietzscheanischen
Weltverstandnis heraus begrundet, welches er linksnietzscheanisch weitergetrieben
hat — und er ist so in den 1930er Jahren, in seinen eigenen Worten, vom Leben und
nicht von den ldeen zum Kommunismus der Zeit geflihrt worden und hat sich stets
als Intellektueller politisch engagiert. Literarisch hat er seine Revolte gegen die herr-
schenden Verhaltnisse immer wieder eindrucksvoll gestaltet. Foucault schlieBlich hat
aus ahnlichen philosophischen Uberlegungen heraus — und zugleich auf Grundlage
seiner scharfen Analysen immer neuer filigraner Herrschaftstechniken angesichts
einer neuen Ordnung der Dinge, die seit dem Beginn des demokratischen Projekts
der Moderne den weiteren Prozess der Zivilisation gepragt haben — als Wissen-
schaftler, Philosoph und Intellektueller gerade Uber diese Analysen der Suche nach
veranderten Spielregeln zuzuarbeiten versucht.

Heute stellt sich die grol3e Frage danach, wie wir zu neuen Leitbildern nach dem En-
de des Fortschritts gelangen konnen, von dem Ullrich sagt, dass der langst kontami-
niert sei. Er fordert mit vollem Recht, was Camus als zentrales Thema in seinen Mit-
telmeeressays umtreibt und was er in ihnen grandios gestaltet,”? namlich einen Ab-
schied vom Produktionswahn und eine Rickkehr zum Leben. Doch das Problem liegt
in der neuen Denkweise, die Foucault fordert. Camus gestaltet in seinem Roman die
Pest ein dahingelebten Leben, das seinen Lesern — nicht aber den Menschen in sei-
ner von der Pest betroffenen Stadt - erst durch die Katastrophe der Pest in seiner
Leere und Banalitat kenntlich wird und so die Frage nach der Ahnung von etwas an-
derem aufkommen lésst. Was aber dieses Andere sein konnte, von dem man, wie er
schreibt irgendwo anderen Orts eine Ahnung verspurt hat, ohne deshalb das Leben
zu andern, das lasst er offen. Man erinnert sich an Benjamins Engel der Geschichte,
der in deren Sturmwind stets mit dem Rucken zur Zukunft weiter voran geweht wird.
Vielleicht aber sollte man an Christa Wolfs Angelina denken, mit dem sie als Autorin
ihres letzten groflen Romans an dessen Schluss von der Stadt der Engel zu einem

" Zu den beiden Zitaten aus Prolog und Epilog zu Phillip Bloms Bése Philosophen siehe
Blom 2010, 373 und 25.

2 Siehe dazu meinen literaturwissenschaftlichen Essay (Martens 2020b) zu Albert Camus
als philosophischem Literaten.
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Flug ansetzt, der sie unter anderem auch zu den Ruinen einer lange vergangenen
Gesellschaft mit noch gewissen matriarchalen Zugen tragt.

Vielleicht lohnt es sich, nicht nur die Philosophen, und schon gar nicht die Wissen-
schaft, im Hinblick auf die Sinnfragen in Anspruch zu nehmen, um, die es hier geht.
Es sind immer wieder die literarischen Philosophen und die philosophischen Literaten
gewesen, die hier wichtiger gewesen sind. Und Arendt (1974,360) schreibt schon mit
guten Grinden am Schluss ihrer historisch-vergleichenden Untersuchung Uber die
Revolution, dass es die Dichter sind, die liber den Vorrat des menschlichen Ge-
déchtnisses Wacht halten, indem sie die Worte finden und prédgen, an die wir ande-
ren uns dann halten.

Am Ende ihres letzten groRen Romans, in dem Christa Wolf als Ich-Erzahlerin eine
vorlaufige Arbeit zu einem vorlaufigen Schluss gebracht hat, so wie das immer ist -
ihr Engel, Angelina spricht das aus -, fragt sie sich, ob sie im Blick auf ihr kleines,
unbedeutendes, vielleicht vom Anfang an mit dem Menetekel des Untergangs ge-
zeichneten Land in einem banalen Irrtum sollte gelitten haben. Und Angelina erklart
kategorisch, das spiele keine Rolle. Gemessen wiirden nur die Gefiihle, keine Tatsa-
chen - ein Gedanke, der schon in Wolfs Kassandra-Erzahlung auftaucht. Nicht die
Sorgen darum, dass die Erde in Gefahr sei, sondern allein die Sorgen darum, dass
die eigene Seele Schaden nehmen kdnne, seien Sorgen, um die es sich lohne, weil
alles andere Unheil sich aus diesen ergebe. Und die Ich-Erzahlerin will eine Schleife
zurtck zum Anfang fliegen, die vielen Jahre ihrer Arbeit nicht einfach wegwerfen, weil
ihr Alter ihr dies verbiete. Doch, und damit endet dieser grol3e Roman:

Angelina hatte zum Alter kein Verhéltnis. Sie hatte alle Zeit der Welt. Sie
wollte ihren Leichtsinn auf mich lbertragen. Sie wollte, dass ich diesen
Flug genoss. Sie wollte, dass ich hinuntersah und, abschiednehmend, mir
fr immer einpréagte die grol3ziigige Linie der Bucht, den weilBen Schaum-
rand, den das Meer ans Ufer splilte, den Sandstreifen vor der Kliistenstra-
Be, die Palmenreihen und die dunklere Bergkette im Hintergrund. Und die
Farben. Ach, Angelina, die Farben. Und dieser Himmel. Sie schon zufrie-
den, flog schweigend, hielt mich an ihrer Seite. Wohin sind wir unterwegs?
Das weil3 ich nicht.

Ihren Roman hat sie so uberzeugend enden lassen. Fur meinen Essay kann dies
hingegen nicht das Schlusswort sein. Das Zitat aus einem der Mittelmeeressays Ca-
mus, das ich ihm vorangestellt habe, endet mit der Aufforderung,

den vom Unheil des Jahrhunderts vergifteten Vblkern die Bedeutung des
Gliicks neu (zu) schenken. Es ist dies natiirlich eine (ibermenschliche
Aufgabe. Doch man nennt jene Aufgaben (bermenschlich, die den Men-
schen lange Zeit kosten, sie zu erfiillen. Das ist alles.

Das konnte Camus vor sechzig Jahren als Philosoph, der wie fast alle Philosophen
immer dazu neigt, von der Abstraktion des Menschen auszugehen, noch so schrei-
ben. Und die Frage, was fur den Epikureer Camus denn Glick bedeutete, mag an
dieser Stelle offen bleiben. Doch wie ist das heute, da unsere Gegenwart bestandig
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dabei ist, unsere zuklnftige Zeit zu verschlingen, weil wir universalwissenschaftlich
einen fortgesetzten Verzehrungsprozess in Gang gesetzt und noch nicht wieder ,ein-
gefangen‘ haben - zusammen mit einer gesellschaftspolitischen Entwicklungslogik,
angesichts derer uns das Gespenst das Kapitals immer schon aus der Zukunft ent-
gegenkommt? Wir befinden uns in einer Lage, in der wir nicht nur, anders als Wolfs
Engel Angelina, nicht alle Zeit der Welt haben, denn wir sind ja endliche Wesen. Wir
sind auch nicht mehr in der Lage, in der wir so gelassen wie einst der andere Epiku-
reer, Diderot auf spatere Generationen setzen und so zuletzt wie dieser groe Philo-
soph und Schriftsteller fir Zuklnftige schreiben kdnnen. Fir uns, als Gattungswesen,
konnte die Zeit vielmehr wirklich knapp werden. Das ist alles - aus heutiger Sicht.
Aber vielleicht liegt in dieser ganz anderen Dialektik der Aufklarung ja auch eine
Chance. Als Einzelne mogen wir vielleicht hoffen konnen, dem, Bild entsprechend,
das Wallerstein der Chaostheorie entlehnt hat, der Schmetterling sein zu kdnnen, der
im Kampf des Geistes von Porto Alegre gegen den von Davos den Klimawandel her-
beifihrt. Ganz entscheidend aber wird es auf unser politisches Zusammenhandeln
ankommen.
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